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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0105-12/07

EMENTA: ICMS. 1. BASE DE CALCULO. ERRO NA
DETERMINACAO DO VALOR. Infragdo subsistente em
parte, com exclusdo de débito ja reclamado através de
procedimento fiscal anterior. Mantida a Decisao.
2.CREDITO FISCAL. FALTA DE ESTORNO. Descabe a
cobranga do imposto a titulo de estorno de crédito sobre
as entradas de mercadorias, cujas saidas foram
tributadas com reducdo da base de calculo ao
entendimento de que, in casu, a exigéncia fiscal nao

estd prevista em lei. Item nulo. Mantida a Decisdo.
3.DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICAO DE
MERCADORIAS ORIUNDAS DE OUTRAS UNIDADES DA
FEDERACAO DESTINADAS AO ATIVO FIXO DO PROPRIO
ESTABELECIMENTO. FALTA DE RECOLHIMENTO DO

IMPOSTO. E devido o pagamento do imposto, a titulo de
diferenca de aliquota, nas aquisi¢des interestaduais de
bens destinados a integrar o ativo fixo do proprio
estabelecimento. Exigéncia subsistente em parte, com a
reducdo de valores sujeitos ao beneficio fiscal de

redugdo de carga tributdria. Mantida a Decisao.
4. ENTRADAS DE MERCADORIAS. FALTA DE
CONTABILIZACAO. PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES

NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. A falta de
contabilizacdo de entradas de mercadorias indica que o
sujeito passivo efetuou pagamentos com Recursos nao
contabilizados decorrentes de operagdes anteriormente
realizadas e também ndo contabilizadas. As notas do
CFAMT servem como meio de prova habil quanto ao
cometimento da infra¢do. Diligéncia realizada em fase
recursal efetuou correcdo no calculo do imposto,
reduzindo o valor devido. Infracdo subsistente em
parte. Modificada a Decisdo recorrida. Recurso de
Oficio NAO PROVIDO. Recurso  Voluntario
PARCIALMENTE PROVIDO. Decisdo uninime.

Trata-se de Recurso Voluntério apresentado contra a Decisao da 5* Junta de Julgamento Fiscal (5*
JJF) que julgou procedente em parte o Auto de Infragdo em epigrafe, bem como de Recurso de
Oficio interposto em razdo de o referido julgamento ter desonerado o contribuinte de parte do
débito tributario em valor superior ao previsto no art. 169, I, “a”, “1”, do RPAF/99.

O Auto de Infragdo em epigrafe exige ICMS e multa por descumprimento de obrigagdo acessoria,
no valor total de RS 368.724,27, sendo objetos dos presentes Recursos as seguintes irregularidades:

1. Recolheu a menos ICMS, no valor de R$ 41.782,12, em decorréncia de erro na determinagao da
base de célculo do imposto nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, referente aos
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meses de janeiro, margo, abril, junho, julho e agosto de 2003 e de janeiro a dezembro de 2002,
bem como de dezembro de 2000 € dezembro de 2001.

2. Deixou de efetuar estorno de crédito fiscal de ICMS, no valor de R$ 100.032,16, relativo as
entradas de mercadorias, cujas saidas subseqiientes ocorreram com redugdo de base de
calculo, no valor correspondente a parte proporcional da redugdo, referente aos meses de
dezembro de 2001, junho de 2002, abril de 2003, junho a dezembro de 2003, janeiro de 2004 a
dezembro de 2004.

6. Deixou de recolher ICMS, no valor de RS 52.375,48, decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, nas aquisi¢des de mercadorias adquiridas de outras unidades da
federagdo e destinadas ao ativo fixo do proprio estabelecimento, referente aos meses de
margo, junho, outubro e novembro de 2000 e agosto de 2003.

8. Omissao de saidas de mercadorias tributaveis, apurada através de entradas de mercadorias nao
registradas, nos meses de janeiro a abril de 2000; de junho a dezembro de 2000; fevereiro a
maio de 2001; outubro de 2001 a janeiro de 2002; maio e junho de 2002, setembro a dezembro

de 2002; fevereiro, margo, agosto e¢ setembro de 2003. Foi cobrado imposto no valor de R$
111.867,85.

Por meio do Acdrddo JIF N° 0059-05/06, a infragdo 1 foi julgada procedente em parte, no valor de
RS 39.728,12, tendo o ilustre relator fundamentado o seu voto, em sintese, da seguinte forma:

Quanto a infragdo 1, constato que o Auto de Infra¢do de n° 203.936.0004/03-0, ao contrario do
dito pela defesa, so possui em comum com o atual o periodo de maio de 2002. Aquele, por
sinal, em valor superior ao cobrado neste langamento de oficio, motivo pelo qual excluo a
exigéncia referente ao citado més, deste PAF, uma vez que a permanéncia desta configura a
cobranca em duplicidade, situacdo que conflita com o sistema juridico vigente. Quanto ao
computo de eventuais saldos credores existentes no livro de Registro de Apuragdo de ICMS,
alegados como ndo considerados pelos autuantes na apurac¢do dos débitos desta infragdo,
esclaregco que em se provando a idoneidade dos mesmos, e apos homologagdo por parte da
Inspetoria fiscal de sua circunscrigdo, eles poderdo ser utilizados para o pagamento deste
Auto de Infracdo, conforme art. 109, §2° II, do RICMS. Dessa forma, fica afastada a alegagdo
de prejuizo ao autuado com a ndo consideragdo dos saldos credores no livro de apuragado.
Isso mesmo sem levar em aprecia¢do ao afirmado pelos autuantes que os referidos saldos ali
postos eram meramente escriturais e irreais. Constato que a infragdo estda provada e por essa
razdo, mantenho parcialmente a infra¢do, conforme demonstrativo abaixo:

A infracdo 2 foi declarada nula, por entender a Primeira Instancia que o RICMS ao prever hipotese
de estorno do crédito fiscal exercita a sua competéncia aléem do permitido pela Lei
Complementar n° 87/96.

Quanto a infragdo 6, entendeu a Primeira Instdncia que a acusacdo esta parcialmente
caracterizada, no valor de RS 24.047,78, tendo o relator utilizado a seguinte fundamentagao:

A questdo quanto ao item 6 vincula-se a discussdo sobre se estdo abrangidos ou ndo pela
reducdo de base de calculo os produtos autuados, conforme art. 77, I, do RICMS e anexos 5 e 6.
Os diligentes fiscais ndo acolheram a alegag¢do quanto aos produtos detector de metais e
moveis de escritorio, nem a carregadeira Roda Cat 924 G, que ndo constam do anexo 5 e 6 do
RICMS. Em verdade o carregador que contém o anexo 6 é o de n° 8427.90.9900, cuja utilizagdo
é para trator agricola. O produto autuado tem codigo diferente 84.29.51.90. Quanto aos
demais, apos verificagdo dos autuantes, estes acataram os argumentos defensivos, motivo
pelo qual me pronuncio pela exclusdo dos mesmos. Agiram acertadamente os autuantes, em
ndo aceitando a exclusdo do produto detector de metais e moveis de escritorio, porquanto
ndo previstos nos aludidos anexos. Mantenho parcialmente a infra¢do, nos valores abaixo:

[-]

A infragdo 8 foi julgada procedente em parte, no valor de R$ 95.586,79, tendo o ilustre relator
proferido, em sintese, o seguinte voto:
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Quanto a infragdo 8, os autuantes admitiram que incorreram em equivoco ao elaborarem o
demonstrativo fiscal pertinente, por nao terem levado em conta o beneficio de redugdo de
base de cadlculo nas saidas. Concordo com tal entendimento, adotando os valores por eles
admitidos como os exigidos para essa infra¢do. Rebateram a defesa que apontou erros do
levantamento no aspecto temporal, alegando ter adquirido muitas das mercadorias ali
constantes a prazo. Afirmaram os autuantes que SO apos o exame dos livros fiscais e
contdbeis teria condi¢oes de comprovar o alegado, e que a empresa embora instada a
apresentad-los, ndo disponibilizou o Livro Diario e o Razdo a fiscaliza¢do, motivo pelo qual
ndo se pronunciaram sobre o tema. Acompanho a opinido dos autuantes, a simples
apresenta¢do de notas fiscais, desacompanhadas dos livros pertinentes, ndo constitui meio
habil de prova, citando novamente o art. 123 do RPAF para fundamentar minha Decisdo. Em
relagdo as receitas alegadas como suficientes para fazer frente aos dispéndios incorridos
com as notas fiscais autuadas, saliento que aqui esta se tratando de presun¢do, que é uma
das raras hipoteses em que ha inversdo do onus da prova, cabendo ao autuado apresentar
provas que a afastem. Dispoe o § 4°, do art. 4°, da Lei 7.014/96, o qual transcrevo abaixo para
uma melhor compreensdo:

[-]

Mais uma vez, a pretensdo ndo foi inteiramente afastada. Ndo se comprovou que os
pagamentos referentes a estas notas fiscais foram feitos. O autuado ndo conseguiu elidir a
pretensdo fiscal quanto as saidas anteriores ndo tributadas. Mantenho assim a infrag¢do nos
valores abaixo postos:

[-]
Considerando que o valor da desoneragao do sujeito passivo ultrapassava o limite previsto no art.
169, 1, “a”, “1”, do RPAF/99, a 5* JJF recorreu de oficio de sua Decisdo.

Inconformado com a Decisdo recorrida, o contribuinte apresenta Recurso Voluntario, alegando
que a Decisao recorrida merece ser reformada, conforme passo a relatar.

Quanto a infracdo 1, o recorrente afirma que os autuantes ndo consideraram a existéncia do Auto
de Infracdo n°® 206936.0004/03-0, lavrado em 03/06/03, que ja havia cobrado ICMS referente a mesma
infragdo, relativamente ao periodo de janeiro de 2001 a dezembro de 2002, conforme comprovam
os documentos ja acostados ao processo (fls. 1001 a 1007). Diz que as apuragdes do imposto nos
dois lancamentos foram realizadas de forma distinta, sendo que apenas a primeira esta correta.
Afirma que no presente langamento os autuantes ndo consideraram o disposto no art. 116 do
RICMS-BA, cujo teor transcreveu. Salienta que além de ter o imposto sido apurado de forma
errada, houve bis in idem no periodo de janeiro de 2001 a dezembro de 2002.

Referindo-se ao Acordao JJF N° 0059-05/06, o recorrente salienta que possuia saldo credor de ICMS
no més de dezembro de 2001, no valor de R$ 71.728,42. Diz que esse valor foi ignorado pelos
autuantes, bem como foi classificado como irreais pelo relator da Decisdo recorrida, sem,
contudo, circunstanciar tal fato. Explica que esse valor decorre de créditos extemporaneos
lancados no més de dezembro de 2001, nos montantes de RS 86.138,48 e R$ 3.010,61, que subtraidos
dos deébitos de ICMS do més resultaram no saldo credor ja referido de R$ 71.728,42 Frisa que a
Inspetoria foi comunicada do langamento do referido crédito, bem como os autuantes foram
informados acerca da existéncia dos processos pertinentes (fls. 965 a 1000). Afirma que o débito
cobrado na infracdo em tela encontra-se afastado da realidade, devendo ser retificado para
R$ 4.071,00, importancia que diz ja ter sido parcelada.

Quanto a infragdo 8, o recorrente alega que a descri¢do dos fatos no Auto de Infracdo ¢
deficiente. Sustenta que a presungdo utilizada ¢ inaplicavel e que a exigéncia fiscal ndo procede,
pois, no periodo em questdo, tinha suporte financeiro para fazer frente ao pagamento das
referidas aquisicdes. Salienta que tem outras receitas, das quais foram retirados os Recursos
financeiros necessarios para o pagamento das referidas aquisi¢des. Explica que essas outras
receitas (servicos de concretagem, aluguel de imoveis, receitas financeiras, etc.) nao sofrem
incidéncia do ICMS e, por esse motivo, ndo foram lancadas nos livros Registro de Saidas e
Registro de Apuragdo de ICMS. Assegura que essas receitas geraram Recursos financeiros nos
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valores de RS 883.204,53 (em 2000), R$ 356.225,94 (em 2001) e R$ 71.314,86 (em 2002), perfazendo no
periodo o total de R$ 1.310.745,33, montante superior as entradas de mercadorias na empresa.

Argumenta o recorrente que também ndo foi considerado que, do total das compras
(RS 658.046,16), R$ 263.736,00 eram referentes a aquisi¢cdes efetuadas em 24 prestagdes mensais,
R$ 173.961,26 em 6 prestacdes, e os demais R$ 220.348,90 em 30, 60 e 90 dias. Alega que jamais teve
a inten¢do de deixar de registrar notas fiscais de entradas, uma vez que ndo auferia qualquer
vantagem com essa pratica. Diz que as mercadorias cujas entradas nao foram registradas nao se
destinavam a comercializacdo. Frisa que as notas fiscais foram espontaneamente entregues aos
fiscais, com o objetivo de evitar a decadéncia do direito ao crédito fiscal correspondente.
Salienta que com freqiiéncia utiliza crédito fiscal extemporaneo, conforme exemplos que cita.

Ao exarar o Parecer de fls. 1272 e 1273, o ilustre representante da PGE/PROFIS afirma que as duas
questoes tratadas no Recurso Voluntario sdo relacionadas a matéria de fato e, portanto, sugere a
realizacdo de diligéncia com o objetivo de verificar materialmente a alegacoes do Contribuinte
em relagdo a “Infragdo 17 e de fornecer um panorama quanto a existéncia das condigoes
apontadas no Recurso para a ilisdo da presungdo referente a “Infragdo 2 [8]”.

O processo foi submetido a pauta suplementar, tendo a 2* CJF decidido que, quanto a infragdo 1,
os elementos existentes nos autos — fotocopia do Auto de Infragdo n® 206936.0004/03-0 (fls. 1001 a
1007) e do livro Registro de Apuragdo de ICMS (fls. 21 a 179) — sdo suficientes para o deslinde da
questdo. J& quanto a infracao 8, em que pese uma parte das provas ja se encontrar nos autos (fls.
1011 a 1048), entendeu a 2* CJF que a sugestdo de diligéncia deve ser acolhida, uma vez que se
trata de um opinativo da ASTEC sobre a alegagao recursal.

Tendo em vista a Decisao da 2* CJF, o processo foi encaminhado em diligéncia a ASTEC, para que
fossem atendidas as seguintes solicitacdes referentes a infracdo 8: a) que fosse verificada a
existéncia de aquisi¢des pagas em datas posteriores a entrada das mercadorias e, caso, positivo
fosse refeita a apuracao do valor devido com base nas datas dos efetivos desembolsos; b) que
fosse emitido um Parecer acerca da alegagdo recursal pertinente a existéncia de disponibilidades
suficientes para fazer frente as aquisigdes arroladas na infragdo em tela.

Conforme o Parecer ASTEC N° 0192/2006 (fls. 1278 a 1280), a diligéncia foi atendida, tendo a
auditora fiscal da ASTEC informado que efetivamente havia aquisi¢cdes pagas apos a entrada das
mercadorias e, em conseqiiéncia, a apuragao do imposto devido na infragao 8 foi retificada, tendo
sido apurado um valor de RS 70.885,34, conforme demonstrativo a fl. 1294.

Quanto ao segundo item da diligéncia, a auditora da ASTEC afirma que os demonstrativos
anexados pelo recorrente relacionam as receitas oriundas de prestacoes de servico de
concretagem e outras receitas, porém esses mesmos demonstrativos listam apenas os pagamentos
das notas fiscais financiadas, as da Metso Minerals Brasil e Caterpillar Brasil. Diz que, no seu
entendimento, para confirmar as alegagdes do recorrente seria necessario efetuar todo o Fluxo de
Caixa da empresa, acrescentando todos os pagamentos nao contabilizados, o que nao foi objeto
da auditoria fiscal.

Notificados acerca do resultado da diligéncia, o recorrente e os autuantes nao se pronunciaram.

Ao exarar o Parecer de fls. 1303 e 1304, a ilustre representante da PGE/PROFIS afirma, quanto a
infragdo 1, que restou comprovado que o Auto de Infracao anterior somente tinha o més de maio
de 2002 em comum como a presente autuagdo, ja tendo sido esse valor excluido pela 5* JIF.
Quanto aos créditos extemporaneos, afirma que os mesmos poderao ser utilizados nos termos da
legislagdo, caso a Inspetoria Fazendaria competente assim autorize. No que tange a infracado 8,
acolhe o resultado da diligéncia, para que seja o valor devido retificado para R$ 70.885,35. Ao
finalizar, a ilustre procuradora opina pelo provimento parcial do Recurso Voluntario.

VOTO

A infragdo 1 trata de recolhimento a menos ICMS, em decorréncia de erro na determinagdo da
base de célculo do imposto nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas. No Recurso
Voluntario, o recorrente alega que nao foi considerado o Auto de Infragdo n°® 206936.0004/03-0
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lavrado anteriormente com a mesma acusa¢do, bem como questiona a forma de calculo do
imposto devido nos dois langamentos de oficio.

Ao se confrontar o demonstrativo de fl. 19 (Auto de Infragdo n° 110123.0052/05-3) com OS
documentos de fls. 1001/1007 (Auto de Infragdo n® 206936.0004/03-0), constata-se que efetivamente
o recorrente foi autuado sob a mesma acusacao duas vezes. Contudo, antes de se deduzir do
presente lancamento o valor cobrado anteriormente, ha que se observar se as datas de ocorréncia
dos fatos geradores coincidem, pois, para que fique caracterizada a duplicidade de cobranga, ¢
fundamental que além da idéntica acusacao haja também coincidéncia nas datas.

No caso em tela, o cotejo das datas de ocorréncia mostra que apenas no més de maio de 2002 o
imposto referente aos mesmos fatos geradores foi exigido em duplicidade. Portanto, s6 o débito
atinente a esse més deve ser excluido do presente Auto de Infracdo, como acertadamente ja fez a
primeira instancia. Assim, nao ha qualquer outro valor a ser excluido da infragao 1.

O recorrente alega que o relator da Decisdo recorrida, sem a devida fundamentacdo, classificou
os créditos fiscais citados na defesa como sendo meramente escriturais e irreais. Todavia, uma
leitura do voto proferido (fls. 1239) mostra que o relator ndo afirmou isso. Muito pelo contrario, o
relator afirmou que: [...] Isso mesmo sem levar em apreciag¢do ao afirmado pelos autuantes que
os referidos saldos ali postos eram meramente escriturais e irreais.

Quanto a alegada divergéncia na forma de apuracdo do imposto, observo que no presente Auto
de Infracdo o imposto devido foi calculado corretamente, consoante os registros efetuados pelo
recorrente em seus livros fiscais acostados ao processo (fls. 21 a 179). No que tange aos créditos
fiscais citados na Defesa e no Recurso Voluntario, constato que os mesmos ja estdo langcados no
livro Registro de Apuracao de ICMS, conforme se pode verificar as fls. 93, 113, 144. Ademais,
convém salientar que, no roteiro de auditoria fiscal empregado pelos autuantes para apurar a
infracdo em tela (infragdo 1), ndo houve a reconstituicdo da conta-corrente fiscal, apenas se
apurou os erros na aplicacdo da reducdo da base de céalculo a que fazia jus o recorrente. Nao
vislumbro qualquer reparo a fazer na Decisdo recorrida. J4 no que se refere ao Auto de Infracao
anterior, ndo me cabe pronunciar sobre o acerto da agao fiscal ou de Decisdo administrativa que
porventura tenha sido proferida.

No que tange a infragdo 8, o recorrente inicialmente alega que a descricao dos fatos ¢ deficiente.
Contudo, essa alegacdo nao pode prosperar, pois a acusagdo ¢ clara: Omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis apurada através de entradas de mercadorias ndo registradas. Também
observo que o enquadramento legal esta correto e que o Auto de Infracdo esta acompanhado de
demonstrativo que facilita o entendimento da acusagdo. Além disso, o recorrente se defendeu
abordando os diversos pontos da infragdo que lhe foi imputada, o que evidencia que a acusagao

foi entendida e o direito de defesa foi exercido sem qualquer cerceamento.

Na infra¢do em tela, os autuantes acostaram aos autos diversas notas fiscais destinadas ao
recorrente, as quais nao foram escrituradas nos livros fiscais proprios, caracterizando a entrada
de mercadoria no estabelecimento sem registro. Nessa situacdo, o disposto no § 4° do art. 4° da
Lei n°® 7.014/96, autoriza o fisco a presumir a ocorréncia de omissao de operagdes de saidas de
mercadorias tributdveis sem pagamento do imposto, ressalvando ao contribuinte provar a
improcedéncia dessa presuncao.

Visando a elidir a presungdo, o recorrente alega que possuia Recursos financeiros provenientes
de servigos de concretagem, de aluguel de imoveis, de receitas financeiras, etc. suficientes para
fazer frente ao pagamento das aquisi¢des arroladas na infracdo em tela. Também alega que as
aquisicoes efetuadas ndo eram destinadas a comercializagao.

O fato de as mercadorias adquiridas ndo serem destinadas a comercializacdo ndo elide a
presuncdo legal que embasou a autuacdo, pois o imposto que se esta exigindo ¢ referente a
operacgdes anteriormente realizadas e ndo contabilizadas, cujas receitas delas decorrentes foram
empregadas nas aquisi¢des elencadas nesta infragao.

Quanto ao fato de o recorrente possuir outras receitas financeiras suficientes para fazer frente as
aquisi¢oes, também nao ha como acolher a alegacdo recursal, pois a lei autoriza o fisco a

ACOARD AN CTEN° N205.12/07 s



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

presumir que essas entradas foram adquiridas com receitas decorrentes de operagdes tributaveis
anteriormente efetuadas e que ndo foram submetidas a tributagdo pelo ICMS. Entendo que o
recorrente ndo elidiu a presuncdo legal, mesmo comprovando que no periodo possuia Recursos
financeiros suficientes.

No Recurso Voluntario, o recorrente também alega que aquisigdes efetuadas a prazo foram
indevidamente consideradas como sendo a vista. O exame das provas anexadas aos autos
evidencia que, nesse ponto, assiste razdo ao recorrente. Dessa forma, visando buscar a verdade
material dos autos, o processo foi convertido em diligéncia a ASTEC, tendo auditora fiscal
estranha ao feito retificada a exigéncia fiscal, alocando os desembolsos nas suas efetivas datas.
Em conseqiiéncia, o débito que remanescia (R$ 95.586,79) passou para R$ 70.885,32, conforme
demonstrativo de débito a fl. 1294.

Pelo acima exposto, voto pelo Provimento Parcial do Recurso Voluntario, para modificar a
Decisao recorrida para julgar a infracdo 8 procedente em parte no valor de R$ 70.885,32, conforme
demonstrativo de Débito a fl. 1294, mantendo inalterados os demais valores cobrados.

Quanto ao Recurso de Oficio, entendo que a Decisdo recorrida referente a infragdo 1 esta correta,
pois efetivamente o valor exigido no més de maio de 2002, no valor de R$ 2.054,00, ja foi objeto
do Auto de Infragdo n° 206936.0004/03-0. A manutencdo desse valor implicaria em duplice
cobranc¢a do imposto, situacdo vedada pela legislagao.

Relativamente a infragdo 2, foi acertada a Decisdo recorrida, pois o Regulamento do ICMS prevé
estorno proporcional sem a correspondente previsao legal.

No que tange as infracdes 6 e 8, também foram acertadas as decisdes, as quais foram
reconhecidas pelos proprios autuantes na informagdo fiscal e encontram-se respaldadas na
legislagao tributaria vigente a época.

Voto, portanto, pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio, para manter inalterada a Decisao
recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto ¢ PROVER PARCIALMENTE 0
Recurso Voluntario apresentado para modificar a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM
PARTE o Auto de Infragdo n° 110123.0052/05-3, lavrado contra ARATU MINERACAO CONSTRUCAO
LTDA. (PEDREIRAS ARATU), devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do
imposto no valor total de R$190.933,92, sendo R$73.436,91, atualizado monetariamente, acrescido
das multas de 60% sobre R$54.396,07 € 70% sobre R$19.040,84, previstas nos incisos II, “a” e “f”’; VI,
“a” e 1, do art. 42, da Lei n® 7.014/96, ¢ dos acréscimos moratorios correspondentes, e
R$117.497,01, acrescido das multas de 60% sobre R$65.652,53 € 70% sobre R$51.844,48, previstas no
art. 42, 11, “a” e “f”, Vi1, “a” e 11, do mesmo dispositivo legal, e dos acréscimos legais, além da
multa por descumprimento de obrigagdo acessoria no valor de R$6.393,96, prevista no art. 42, IX,
da mesma lei, com os acréscimos moratorios previstos pela Lei n® 9.837/05, devendo ser
homologados os valores efetivamente recolhidos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 14 de margo de 2007.

TOLSTOI SEARA NOLASCO — PRESIDENTE

ALVARO BARRETO VIEIRA — RELATOR

ANGELI MARIA GUIMARAES FEITOSA - REPR. PGE/PROFIS
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