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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0085-12/07

EMENTA: ICMS. INEXISTENCIA DE PRESSUPOSTOS DE
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO. Constitui requisito
para a admissibilidade do Pedido de Reconsideragdo da
Decisdao da Camara, que reformou no mérito a da
primeira instancia, a existéncia de matéria de fato ou
fundamento de direito argiliidos pelo sujeito passivo na
impugnacdo e nao apreciados nas fases anteriores de
julgamento. Tais condigdes ndao ocorreram no caso
concreto. Recurso NAO CONHECIDO. Decisdo ndo
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Pedido de Reconsideragdo interposto contra a Decisdo da 2* CJF (Acérdao CIJF n°
0318-12/06), que deu Provimento ao Recurso de Oficio apresentado no Acérdao JIF n° 0105-04/06,
reformando o mérito da Decisao recorrida e restabelecendo o langamento tributario.

O Auto de Infracdo em epigrafe foi lavrado em razao das seguintes irregularidades:

1. Omissao de saidas de mercadorias e/ou servigos decorrente do ndo lancamento do documento
fiscal nos livros fiscais proprios, no valor de R$128.178,82.

2. Entrada no estabelecimento de mercadoria sujeita a tributagdo sem o devido registro na escrita
fiscal. Multa no valor de R$30.198,54.

Em seu Pedido de Reconsideracao, o recorrente discordou do entendimento exarado no Acordao
CJF N° 0318-12/06, alegando que o voto proferido pelo ilustre relator entesta a delimitagao
constitucional da competéncia dos estados e municipios, bem como contraria o disposto na Lei
Complementar n° 116/03, que prevé para as prestacdoes em tela a incidéncia apenas do imposto
municipal sobre servicos.

Discorreu o recorrente sobre a matriz constitucional do ISS e frisou que a competéncia outorgada
aos municipios para instituir o ISS esta delimitada aos servicos definidos em lei complementar.
Teceu consideragdes sobre a lista de servigos do ISS, desde o Ato Complementar n°® 34, de 30 de
janeiro de 1967, até a Lei Complementar n® 116/03.

Apos discorrer sobre o fato gerador do ISS, explicou que o referido imposto municipal incidira
quando o servico prestado estiver previsto na lista de servicos, desde que ndo haja ressalva de
incidéncia do ICMS sobre o fornecimento de materiais. Explicou que se dedica a atividade de
instalacdo de revestimentos em couro para automoveis, embarcacdes € aeronaves, Servico que se
encontra previsto na Lista de Servigo anexa a Lei Complementar n°® 116/03, no item 14.11, cujo
teor transcreveu. Aduziu que o servico de revestimento de bancos automotivos ¢ feito sob
encomenda, levando em consideragdo aspectos proprios de cada cliente. Refutou a hipotese de se
considerar que o servigo em questao somente seria tributavel pelo ISS se houvesse fornecimento
de matéria-prima pelo usudrio final. Sustentou que o servigo que presta sobre bem de terceiro €
tributado exclusivamente pelo ISS, ainda que haja fornecimento de materiais pelo prestador.
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Explicou que o servigo prestado altera a qualidade e o valor dos bancos automotivos de terceiro
mediante a aplicacdo de revestimento de couro e, portanto, estd enquadrado no item 14 da Lista
de Servico. Disse que, em conseqiiéncia, o servigo prestado ¢ tributado exclusivamente pelo ISS,
ainda que haja fornecimento de materiais pelo prestador. Afirmou que, por esse motivo, o relator
da Decisao recorrida incorreu em erro ao afirmar que o autuado nao prestou servigo sobre o bem
fornecido pelo usuario final.

O recorrente assegurou que o relator da Decisao recorrida ndo explicou a posi¢cdo adotada pelo
autuante ao definir o tributo cabivel em razdo da natureza do tomador do servigo. Sustentou que
a sua atividade ¢ a mesma, ndo importando se o cliente ¢ pessoa fisica ou juridica. Mencionou
que essa divisdo realizada pelo autuante ndo tem razao de ser, e que esse aspecto levantado na
defesa ndo foi analisado no acordao recorrido.

Ponderou que a manutengdo do Auto de Infragdo importard em uma bitributacdo, pois o
correspondente ISS ja foi recolhido sobre as prestagdes. Aduziu que foi alvo de fiscalizagao
efetuada pelo fisco municipal, tendo sido lavrada a Notificagdo Fiscal n® 1855.2005. Ao finalizar,
requereu que o Acorddo CJF N° 0318-12/06 seja reconsiderado, para nao prover o Recurso de
Oficio e, em conseqiiéncia, julgar o Auto de Infracdo Improcedente.

Ao exarar o Parecer de fls. 1063 e 1064, o ilustre representante da PGE/PROFIS afirmou que o
Pedido de Reconsidera¢do nio preenchia os requisitos de admissibilidade previstos no art. 169, 1,
“d”, do RPAF/99. Explicou que o Pedido de Reconsideracao ndo versava sobre fundamento de
direito ventilado na defesa e ndo apreciado nas fases anteriores de julgamento, bem como ndo
atendia ao requisito da existéncia de omissao na Decisdo a quo sobre questdo de fato ou
fundamento de direito contido na impugnagdo. Ao final, opinou pelo Nao Conhecimento do
Pedido de Reconsideracao.

VOTO

Ao dispor sobre as espécies recursais, o artigo 169, inciso I, alinea “d”, do RPAF/99, prevé que
cabera o Pedido de Reconsideragdo da Decisao de Camara de Julgamento Fiscal que tenha
reformado no mérito, a de Primeira Instdncia em processo administrativo fiscal, desde que verse
sobre matéria de fato ou fundamento de direito argliidos pelo sujeito passivo na impugnagao e
ndo apreciados nas fases anteriores de julgamento.

Por seu turno, o inciso Vv, do artigo 173, do mesmo RPAF/99, preconiza que nao se conhecera o
Recurso sem a demonstragdo de existéncia de matéria de fato ou fundamento de direito argiiidos
pelo sujeito passivo e nao apreciados em decisdes anteriores, com referéncia ao pedido de
reconsideragdo previsto na alinea "d" do inciso I do artigo 169.

Da leitura dos citados dispositivos, vé-se que existem dois requisitos para a admissibilidade do
Pedido de Reconsideragao:

1. que a Decisao de Camara de Julgamento Fiscal tenha reformado no mérito, a de primeira
instancia em processo administrativo fiscal; e,

2. que verse sobre matéria de fato ou fundamento de direito argiiidos pelo sujeito passivo na
impugnacao e ndo apreciados nas fases anteriores de julgamento.

Da analise do Pedido de Reconsideragao interposto e das demais pegas processuais, constato que
o primeiro requisito foi atendido, pois efetivamente o Acorddo CJF N° 0318-12/06 reformou o
Acordao JJF N° 0105-04/06, restabelecendo integralmente a exigéncia fiscal. Contudo, observo que
o segundo requisito ndo foi atendido, uma vez que as alegacdes contidas no referido Pedido ja
foram abordadas em decisdes anteriores.

No Pedido de Reconsideragdo, o recorrente cita uma matéria contida na impugnagdo e que, no
seu entendimento, ndo foi abordada no acorddo recorrido: a questdo da natureza juridica do
tomador do servico, se pessoa fisica ou pessoa juridica. Todavia, essa alegacdo ndo pode ser
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acolhida, pois a referida matéria foi expressamente abordada no Acordao JJF N° 0105-04/06, ao
passo que no Acérdao CJF N° 0318-12/06 o relator deixou evidente que o tratamento tributério a ser
dado a um consumidor final ¢ diferente do dispensado a uma empresa comercial ou industrial,
conforme se verifica no trecho do voto exarado transcrito a seguir:

“Discordamos totalmente da tese defensiva, e em conseqiiéncia, do voto exarado pelo
julgador de 1° grau. Necessario se fazer entdo a distingdo entre mercadoria, bem que se
destina ao comércio, e que se sujeita a incidéncia do ICMS, dos simples materiais aplicados
em prestagoes de servigos, sujeitos apenas a tributag¢do pelo ISS municipal. Este ultimo
tributo pressupoe, para a incidéncia, que a prestagdo seja efetuada a consumidor ou usuario
final, estando excluida da tributagdo municipal os servicos prestados nas etapas
intermediarias de industrializagdo ou comercializagdo de mercadorias. Assim, por exemplo,
a pintura de veiculos novos efetuada por terceira empresa, por conta e ordem do
estabelecimento industrial (montadora), ndo se sujeita ao ISS, pois os veiculos retornardo ao
estabelecimento fabril para conclusdo do processo de industrializacdo, destinando-se,
posteriormente, a venda no mercado.”

Em face do acima comentado, entendo que o recorrente ndo demonstrou a existéncia de matéria
de fato ou fundamento de direito argiiidos pelo sujeito passivo e nao apreciados em decisoes
anteriores. Nao estando, assim, presente um dos requisitos necessarios a admissibilidade do
Pedido de Reconsideracao.

Acolho o opinativo da douta PGE/PROFIS pelo ndo conhecimento do Pedido de Reconsideragao,
uma vez que o mesmo nao preenche os requisitos de admissibilidade previstos no art. 169, I, “d”,
do RPAF, ja que a matéria de fato ou fundamento de direito argiiidos pelo sujeito passivo na
impugnacgao foram apreciados nas fases anteriores de julgamento.

Pelo acima exposto, voto pelo NAO CONHECIMENTO do Pedido de Reconsideragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
em decisdo ndo unanime, NAO CONHECER o Pedido de Reconsideragdo apresentado e
homologar a Decisdo recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infra¢do n° 110188.0012/05-6,
lavrado contra JL REVESTIMENTO EM COURO LTDA. (REVEST), devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$128.178,82, acrescido da multa de
70%, prevista no art. 42, I1I, da Lei n® 7.014/96, ¢ dos acréscimos legais, e da multa por
descumprimento de obrigacdes acessoOria no valor de R$30.198,55, prevista no art. 42, IX, da Lei n°
7.014/96, com 0s acréscimos moratorios previstos na Lei n® 9.837/05.

VOTO VENCEDOR: Conselheiros Alvaro Barreto Vieira, Bento Luiz Freire Villa-Nova e Helconio de Souza

Almeida.
VOTO VENCIDO: Conselheiros Fauze Midlej e Tolstoi Seara Nolasco.

Sala das Sessdes do CONSEF, 07 de margo de 2007.

TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE

ALVARO BARRETO VIEIRA — RELATOR

MARIA HELENA CRUZ BULCAO - REPR. PGE/PROFIS
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