ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. 1. N° 232954.0005/05-1
RECORRENTES - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL e G. BARBOSA & CIA. LTDA.
RECORRIDOS - G.BARBOSA & CIA. LTDA. e FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSOS - RECURSOS DE OFiCIO e VOLUNTARIO - Acérdio 4* JJF n° 0307-04/06
ORIGEM - IFEP - DAT/NORTE
INTERNET - 14/03/2007

2® CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0075-12/07

EMENTA: ICMS. 1. LIVROS FISCAIS. DIVERGENCIA
ENTRE OS VALORES LANCADOS NO REGISTRO DE
ENTRADAS E NO REGISTRO DE APURACAO DO ICMS.
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO A MENOS. Infracdo
parcialmente elidida 2. (;REDITO FISCAL. UTILIZAGCAO
INDEVIDA RELATIVA A AQUISICAO DE ENERGIA
ELETRICA. Infragdo insubsistente. 3. DIFERENCA DE

ALIQUOTA. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO. a)
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA

O ATIVO FIXO DO ESTABELECIMENTO. Infragao
parcialmente caracterizada. b) AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS DESTINADAS A
CONSUMO DO ESTABELECIMENTO. Infracao

parcialmente elidida. 4. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. a) RECOLHIMENTO A MENOS DO

IMPOSTO. a.1) ERRO NA APLICACAO DA ALIQUOTA, NA
DETERMINACAO DA BASE DE CALCULO OU NA

APURACAO DOS VALORES DO IMPOSTO. Infracao
parcialmente mantida. a.2) MERCADORIAS
RELACIONADAS NO ANEXO 69 E 88. Infragao

parcialmente elidida. 5. ARQUIVOS MAGNETICOS.
USUARIO DE PROCESSAMENTO DE DADOS. FALTA DE
APRESENTACAO. MULTA POR DESCUMPRIMENTO DE

OBRIGACAO ACESSORIA. Modificada a decisdo
recorrida. Reduzido o débito a 10% do valor da multa
originariamente  aplicada. Infracdo  parcialmente
subsistente. Recurso de Oficio NAO PROVIDO. Decisdao
unianime. Recurso  Voluntario = PARCIALMENTE
PROVIDO. Decisdo ndo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recursos de Oficio e Voluntario, este interposto as fls. 1879/1889, em face de Decisao
que julgou a demanda fiscal parcialmente procedente.

O apelo empresarial limita-se a impugnagao da infracdo 6, compondo o Recurso de Oficio as
infracdes 1,2, 3,4, 8 € 9, eis que objeto de improcedéncia ou redugio.

Em sede de defesa, o contribuinte impugna parcialmente o langcamento, reconhecendo o valor
autuado de R$ 97.100,95, relativo as infra¢des totais n° 5 e 7 € parciais n° 1,3, 4 € 8.

Acusa erros de apuracdo na infracdo 1, relativamente ao més de Novembro/2000, tendo
reconhecido o valor de R$ 11.114,77.

Refuta a utilizacdo em duplicidade dos créditos decorrentes da aquisi¢do de energia
elétrica/telecomunicagdes, e requer a improcedéncia da demanda. Promove a juntada de diversos
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documentos fiscais de consumo de energia elétrica e telecomunicagdes referentes ao més de
novembro e dezembro/2000.

Defende na infracdo 3 o direito ao beneficio da aliquota reduzida por conta da aquisi¢do de
produtos de informatica.

Na infracdo 4 aponta erros materiais cometidos na lavratura do Auto de Infragdo, o que teria
ensejado majoracao ilicita da exigéncia fiscal.

Sustenta que entregou os arquivos magnéticos solicitados em formato distinto do exigido, por
conta da incompatibilidade do sistema de processamento que utiliza, estando neles retratadas
todas as operagdes realizadas no periodo fiscalizado.

Informa que atendeu plenamente todas as intimagdes, instruindo a acao fiscal com todos os livros
e documentos fiscais, planilhas de levantamento do imposto devido por substituicdo, DAE’s,
DMA’s, contas de energia, de comunicacao ¢ dos Mapas Resumo ECF-PDV solicitados, conforme
se depreende dos documentos que acompanham a defesa.

Afasta qualquer intenc¢do de fraude ou ma-fé na conduta empresarial, assentando a auséncia de
prejuizos ao Estado, ante a escrituragdo escorreita nos livros fiscais.

Invoca em abono de sua intelec¢do, o art. 42 e seu § 7°, da Lei n® 7.014/96 ¢ o art. 158, do RPAF/99,
e arestos exarados pelo CONSEF. Pugna pelo cancelamento da multa ou sua reducao.

Na infragdo 8, arroga-se no direito ao beneficio da reducao da base de célculo, prevista no art. 87
do RICMS/BA, identificando, ainda, equivocos na apuragdo do montante devido.

Na infra¢do 09, o Autuado aponta diversas inconsisténcias na apuracdo da exagdo, tais quais:
Falta de abatimento do ICMS de origem — Nao foi abatido o ICMS destacado nas notas fiscais de
origem referente a diversos produtos; Erro na aliquota aplicavel — Ao apurar o ICMS nas
aquisicdes de macarrdo, massa para lasanha e para sopa, o autuante aplicou a aliquota de 17%
quando o correto € 7% para esses produtos; Falta de redugdo da base de calculo dos produtos de
informatica — O auditor ndo efetuou a redugdo de base de calculo dos produtos de
informatica(disquetes), prevista no art. 87 do RICMS/BA; Erro no valor da pauta fiscal de carnes;
Inclusdo de produtos ndo sujeitos ao regime de substituicdo tributdria, tais como: produtos
eletronicos e kit refeigdo; Falta de reducdo da base de célculo dos produtos farmacéuticos;
Margem de Valor Agregado para energéticos — O autuante utilizou uma MVA de 140% para
energéticos quando a legislagdo previa 60%; Erro de MVA de chocolate — Calculou a MVA de
chocolate em 40% quando a margem correta ¢ 30%.

Pugna, ao final, pela Procedéncia Parcial da autuacao.

Na réplica fiscal de fls 1266/1271 dos autos, o autuante acata os argumentos empresariais aduzidos
para as infragdes 1, 3, 4, 8 € 9, tendo sido confeccionadas novas planilhas, as quais fixam o valor
do tributo em R$ 111.794,66.

Ao sustentar a infrag@o 2, aventa a negligéncia empresarial na demonstracdo da composicdo dos
valores utilizados nas competéncias de novembro e dezembro/2000. Mantém a autuacao.

Adiante, o exator ratifica a infragao 6, fundado no art. 1°, IX, “b”, da Lei n° 7.014/96, denunciando
prejuizo ao erario consubstanciado na execu¢ao do roteiro de auditoria de estoques. Certifica o
inatendimento empresarial das intimagdes, bem assim o descumprimento do art. 4°, do Decreto n°
7.947/01.

Reitera o descumprimento do art. 708-B, do RICMS/97, anuindo a corre¢do proposta pelo
contribuinte relativo ao més de outubro de 2000, operando-se a redugdo da infracdo para R$
671.434,58.

Em nova promogao de fls. 1.818/1822, o autuado reitera impugnacao as infragdes 2 e 6, aduzindo
ainda, em relacdo a infracdo 9, as retificagdes executadas ndo sdo suficientes a depuracdo do
crédito tributario, pois ndo concedida a reducdo no art. 87 do RICMS, para produtos de
informatica, e, no caso dos energéticos, ndo foi processada a substituicao da MVA.
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A diligéncia alvejou controvérsias atinentes a infracdo 9, determinado a JJF que a ASTEC
procedesse a elaboragdo de novo demonstrativo de débitos, corrigindo-se os valores dos produtos
de informatica (disquetes) e produtos energéticos.

Através do Parecer n° 0126/2006, as fls. 1834/1835, a ASTEC ajustou a autuacdo, atribuindo a
infracdo 9 o valor de R$ 110.911,83, transcorrido ‘in albis’ o decénio empresarial.

Certificando a auséncia de impugnacao as infragdes 5 € 7, manteve a autuagdo neste particular.

A JJF acatou as retificagdes empreendidas pelo exator, mantendo parcialmente a infracdo 1 no
valor de R$ 29.740,45.

Ante a farta documentagao fiscal anexa aos autos, concluiu a JJF a inexisténcia de utilizacdo de
crédito fiscal de ICMS relativo a aquisicao de energia elétrica/telecomunicagdes, nao logrando
éxito a fiscalizagdo comprovar a duplicidade de lancamentos de créditos fiscais. Julga
improcedente a infragao.

Aquiesce 0 ‘a quo’ a reducdo proposta pelo exator na apuragdo da infragdo 3, visto que incluidas
indevidamente notas fiscais de aquisi¢ao de produtos de informatica contemplados pela aliquota
mais favoravel.

No que concerne a infra¢ao 4, igualmente, a JIF adere a redugdo proposta para R$ 17.309,84, eis
que extirpados acertadamente os erros indicados pelo autuado.

Na infracao 6, foi aplicada multa pelo fato do autuado nao fornecer arquivos magnéticos exigidos
mediante intimagdo, com informagdes das operacdes realizadas.

Dispondo sobre o ndo atendimento das intimagdes para apresentacdo dos dados e informagdes
fiscais solicitados, consoante os arts. 685, ¢/c os arts. 708-A € 708-B, do RICMS/97, entendeu a JJF
caracterizada a infragdo, susceptivel, portanto, de aplicacdo da penalidade regulamentar, prevista
no art. 42, XIII-A, “g”, da Lei n°® 7.014/96, transcrito no voto.

Rejeitou, assim, o pedido de cancelamento ou reducdo da multa, fixando o valor da infracdo 6 em
R$ 671.434,58.

Entendeu o ‘a quo’ que a alteragdo da infragdo 8 proposta pelo exator encontra respaldo na
legislagdo, pois o art. 87 do RICMS/BA autoriza a redugdo da base de célculo. Anuiu, outrossim, as
corregoes dos equivocos apontados pelo defendente, definindo a infragdo em R$ 29.851,23.

No tocante a infracdo 9, a JJF adere sem restricdes as conclusdes da ASTEC, mantendo
parcialmente procedente a infragdo no valor de R$ 110.911,83.

Ao final, apresenta um quadro resumo dos valores atribuidos as infracdes, recomendando a
homologag¢ao dos valores efetivamente recolhidos.

INFRACAO VALOR RS
1 29.740,45
2 0
3 2.292,79
4 17.309,84
5 5.142,69
6 671.434,58
7 34.050,79
8 29.851,23
9 110.911,83
TOTAL 900.734,20

Irresignado com o teor da Decisdo primdria, agita o autuado o Recurso Voluntario de fls.
1879/1889, circunscrevendo sua insurgéncia a infragao 6.

Devolve a esta instancia a alegacdo de incompatibilidade de seu sistema de processamento de
dados, tendo sido apresentados os arquivos magnéticos em padrao distinto do solicitado na agao
fiscal. Sustenta o atendimento e cumprimento das intimagdes fiscais, mormente quando forneceu
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todos os livros e documentos fiscais, planilhas de levantamento do ICMS-ST devido, DAEs, DMAs,
mapas resumo dos EDFs-PDV e tudo o mais.

Assegura a inexisténcia de dolo, fraude ou outro qualquer vicio na conduta empresarial, sendo
certo que a escrita contabil mantém-se devidamente registrada, ndo tendo gerado prejuizos ao
erario.

Invoca arestos exarados pelo e. CONSEF que contemplam a redu¢ao da multa em casos analogos,
pugnando ao final pelo provimento do apelo empresarial, e, por conseguinte, a Procedéncia
Parcial da autuacgao.

A d. Procuradoria, dignamente representada pelo Dr. José Augusto Martins Junior, opina as fls.
1895/1896, pelo Desprovimento do Recurso Voluntério, acusando o prejuizo sofrido pelo Estado
decorrente do descumprimento da obrigacdo acessdria cometida ao recorrente, por forca da
legislagdo tributéria.

VOTO

De bom alvitre esclarecer que o vertente Auto de Infragdo compde uma série lavrada
concomitantemente em razdo de pedido de baixa de vdrias filiais do autuado, por conta de
transferéncia acionaria em favor de outro grupo empresarial.

Destarte, conquanto caracterizada a falta apontada na infracdo 6, entendo que a multa ora
aplicada ao invés de atingir seus reais objetivos, mormente os de natureza pedagdgica, impora
uma penalidade deveras desproporcional e irrazoavel.

Aliés, vale registrar a intelec¢do consensual esposada por esta colenda 2* Camara de Julgamento
Fiscal no que pertine a despropor¢do da multa aplicada em casos analogos ao ora em
disceptagdo, independentemente da sua manuteng¢ao ou nao.

Entendo, ‘venia concessa’, que o dispositivo legislativo que subsume a conduta empresarial
encontra-se defasado, e, portanto, desassociado da atual conjuntura econdmica que envolve as
empresas.

Restou incontroverso que o recorrente atendeu as intimagdes fazendéarias na medida de suas
possibilidades, fornecendo, inclusive, toda a documentagao fiscal pertinente, sem obstaculizar o
trabalho da fiscalizag¢@o até mesmo por outros roteiros.

Mister assentar, ademais, que do plexo probatorio ndo se pode dessumir conduta empresarial
animada por dolo, simulagdo ou fraude, maxime quando desta conduta ndo se divisou prejuizos
ao erario.

Subsidia ainda o entendimento ora esposado o Coédigo Civil Brasileiro, em seus arts. 412 € 413, 0s
quais vedam a aplicagdo de penalidade superior ao valor da obrigacdo principal e autoriza a
redugdo eqiiitativa da penalidade em caso de adimplemento parcial da obriga¢do principal ou
obrigacao manifestamente excessiva.

Saliente-se também que se ¢ dever do Estado cobrar os créditos tributarios, constitui-se direito
inconcusso do infrator sofrer a punicao na exata propor¢ao da sua falta. A multa ora imposta, por
seu carater predatorio, equipara-se a pena de morte empresarial ou mutilagdo, cuja cobranca
poderéd importar na inviabilidade ou precarizacao insuperavel do empreendimento, frustrando o
Estado da arrecadacdo de tais valores, sem atingir o desiderato pedagdgico.

Neste sentido, segue excerto do voto proferido pelo Ministro da Corte Suprema, CELSO DE
MELLO, no julgamento nao unanime pelo Tribunal Pleno (apenas um Ministro divergiu), do
Recurso Extraordinario 413.782-8 / Santa Catarina, datado de 17/03/2005, o qual adverte com
precisao sobre os contornos do poder de tributar, a vista dos Principios Constitucionais da
Razoabilidade e Proporcionalidade, e arrimado no inciso XIII, do art. 5° e art. 170 da Carta Magna,
‘verbis’:
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“..Cabe relembrar, neste ponto, consideradas as referéncias doutrindrias que venho de
expor, a classica adverténcia de OROSIMBO NONATO, consubstanciada em Decisdo proferida
pelo Supremo Tribunal Federal (RE 18.331/SP), em acorddo no qual aquele eminente e saudoso
Magistrado acentuou, de forma particularmente expressiva, a maneira do que ja o fizera o
Chief Justice JOHN MARSHALL, quando do julgamento, em 1819, do célebre caso “McCulloch
v. Maryland”, que “o poder de tributar ndo pode chegar a desmedida do poder de destruir”
(RF 145/164 — RDA 34/132), eis que — como relembra BILAC PINTO, em conhecida conferéncia
sobre “Os Limites do Poder Fiscal do Estado” (RF 82/547-562, 552) - essa extraordinaria
prerrogativa estatal traduz, em esséncia, “um poder que somente pode ser exercido dentro
dos limites que o tornem compativel com a liberdade de trabalho, de comércio e de industria
e com o direito de propriedade”. (grifos do original)

Frise-se, por derradeiro, que o entendimento ora esposado por esta e. CJF privilegia as
circunstancias peculiares do caso vertente, tais quais a auséncia de dolo, fraude, simulacdo, ma-
fé, bem assim a lavratura simultanea de varios autos de infracdo, apds pedido de baixa das filiais
encaminhado pelo recorrente & Administragdo Tributaria do Estado, o que, decerto, concorreu
para o descumprimento das obrigagdes acessorias ora em voga.

Para casos outros, mormente quando se identifique a presenca de dolo ou fraude, a autoridade do
comando legislativo que prevé a multa serd sempre resguardada, at¢ mesmo em deferéncia aos
contribuintes que cumprem intransigentemente suas obrigacdes tributdrias.

Neste compasso, conhe¢o do Recurso Voluntdrio, para PROVER PARCIALMENTE, reduzindo a
multa a 10% (dez por cento) do valor estipulado pelo ‘a quo’ para a infragdo 6, acrescidos dos
acessorios, importando o principal em RS 67.143,45.

O Recurso de Oficio alveja as infragdes 1,2,3,4,8 ¢ 9.

A JJF reduziu o valor inicialmente atribuido a infragdo 1, por conta de erros na apuracao do
montante devido no més de Novembro/2000. Tais erros sofreram a devida corre¢do pelo proprio
exator, importando na fixacdo da condenacao em R$ 11.114,77. Nada a reparar, mantida, assim, a
Decisao neste particular.

No que atine a infracao 2, entendo caracterizado o crédito empresarial de energia/telefone nas
competéncias de Novembro e Dezembro/2000, na forma demonstrada nos documentos 193/217,
nao logrando éxito a autuacdo na comprovagao da apropriagdo em duplicidade de tais créditos.
Mantenho a improcedéncia da infragao.

Concernentemente a infracdo 3, entendo escorreita a contabilizacdo dos documentos fiscais que
retratam operacdes beneficiadas por aliquota reduzida, eis que revelam a aquisicao de produtos
de informatica. Mantenho a fixa¢ao da condenagdo em R$ 2.292,79.

ApoOs a corre¢ao de erro material na apuracdo do tributo nas competéncias de Outubro e
Novembro/2001, o exator fixou o valor da infracdo 4 em R$ 17.309,84, chancelado pela JJF. Nada a
censurar, mantenho a Decisdo de base.

A acdo fiscal na apuragdo da infragdo 8 negligenciou a concessao da reducdo de base de calculo,
prevista no art. 87 do RICMS/BA, tendo ainda cometido equivocos na apuracdo do montante
devido.

Apos revisao pelo proprio exator, que, sem insurgéncia do contribuinte, fixou a condenag¢ao em
R$ 29.851,23, a JIF ratificou o langamento, ndo merecendo reparos o vertente entendimento.
Mantenho a Decisao.

No que tange a infracdo 9, entendo que o montante devido foi depurado acertadamente,
inicialmente pelo proprio exator, e, posteriormente, pela ASTEC, através do Parecer n® 0126/2006,
pelo que mantenho a Decisdo primaria que fixou a condenagdo em R$ 110.911,83.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso de Oficio, mantendo a Decisao impugnada por
seus proprios fundamentos.
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VOTO DISCORDANTE (Quanto ao Recurso Voluntario)

Inicialmente, ressalto que dentre os varios Autos de Infracdo lavrados contra estabelecimentos
filiais da mesma empresa, com a mesma acusacdo (falta de entrega de arquivos magnéticos), o
posicionamento deste CONSEF ndo tem sido pacifico em ambas as Camaras. Esta propria 2* CJF,
por meio do Acordao CJF N° 0405-12/06, ndo reduziu a multa indicada no langamento, negando
provimento ao Recurso Voluntério. Por seu turno, a 1* CJF, mediante o Acordao CJF N° 0336-11/05,
também Negou Provimento ao Recurso Voluntario que estava em apreciagdo, mantendo a multa
inalterada. Nao se pode alegar que as situagdes envolvidas eram diferentes da que se encontra em
lide, pois o cotejo dos referidos Acorddos mostra que as acusagdes, as circunstancias € o0s
Recursos de Oficio e Voluntario apresentados eram semelhantes.

Feita a ressalva acima, passo a me pronunciar acerca do mérito do Recurso Voluntario em
andlise e, respeitosamente, divirjo do posicionamento do ilustre relator quanto a reducdo da
multa indicada para a infracao 6, pois entendo que o recorrente estd impossibilitado de usufruir
do beneficio previsto no § 7° do art. 42 da Lei n° 7.014/96, ja que ndo preenche os requisitos legais
para tanto.

Os autos comprovam a entrega de arquivos magnéticos em padrdo diferente do previsto na
legislagdo, o que, nos termos do § 6° do art. 708-B do RICMS-BA, configura o ndo fornecimento dos
referidos arquivos e sujeita o contribuinte a penalidade prevista na alinea “g” do inciso XIII-A do
art. 42 da Lei n°® 7014/96.

O disposto no § 7° do art. 42 da Lei n° 7014/96 autoriza este CONSEF a reduzir ou dispensar multa
por descumprimento de obrigacdo acessoria, desde que fique comprovado que a infra¢ao tenha
sido praticada sem dolo, fraude ou simulacdo e ndo implique falta de recolhimento do imposto.

No caso em tela, entendo que as condigdes necessarias para a redugdo da multa ndo estdo
presentes nos auto. Nao se pode dizer que a irregularidade ndo causou prejuizo ao Estado, uma
vez que ela prejudicou a aplicagdo de roteiros de auditoria fiscal que somente seriam viaveis com
a utilizagdo de sistema eletronico de processamento de dados e, além disso, neste mesmo Auto
de Infracdo ha cobranga de imposto ndo recolhido regularmente pelo recorrente. O prejuizo
causado pelo recorrente ndo se restringiu apenas ao fisco baiano, ja que outras unidades da
Federacao foram também prejudicadas com a falta de entrega dos referidos arquivos. Agravando
tudo isso, o recorrente € reincidente neste tipo de infragdo.

Nao se justifica a alegagao recursal de incompatibilidade no sistema de processamento de dados.
Esse argumento poderia ser um fator a favor da pleiteada redugdo de multa — com a devida
cautela -, caso estivéssemos tratando de um pequeno estabelecimento, sem recursos para adquirir
equipamentos de informatica. Além do mais, ndo se pode olvidar que nem mesmo prova dessa
alegada incompatibilidade no sistema de processamento de dados foi trazida ao processo.

Os livros e documentos fiscais, as planilhas, os DAEs € DMAs, etc. apresentados pelo recorrente
nao possuem o conddo de suprir as omissdes existentes nos arquivos magnéticos apresentados,
pois o descumprimento da obrigacdo tributaria acessoria em questdo prejudicou a regular
fiscalizacdo do estabelecimento, um supermercado que comercializa com milhares de diferentes
1tens.

Quanto a solicitagdo para que seja concedido ao recorrente 0 mesmo tratamento dispensado a
outras empresas, saliento que as decisdes citadas no Recurso Voluntario ndo refletem o
entendimento dominante neste CONSEF, tratam de situagdes diversas da que se encontra em lide,
bem como ndo vinculam a presente Decisao.

Relativamente ao montante alcangado pela multa, saliento que o percentual utilizado no
lancamento esta expressamente previsto no art. 42, da Lei n® 7.014/96, para a infracao imputada ao
recorrente, ndo havendo como prosperar a alegacao recursal de que a pena aplicada configura um
confisco, pois a multa indicada no langamento ¢ proporcional ao faturamento do estabelecimento
e ndo ultrapassou o imposto devido no periodo.
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Pelo acima exposto e em consonancia com o Parecer da PGE/PROFIS, entendo que a infragdo esta
caracterizada, que foi correta a Decisdao recorrida e que ndo ¢ cabivel a reducdo de multa
solicitada pelo recorrente.

Voto, portanto, pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, para manter inalterada a Decisao
recorrida, posto que, quanto ao Recurso de Oficio, acompanho o voto proferido pelo ilustre
relator.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e, em decisdo ndo unanime,
PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntario apresentado para modificar a Decisdo recorrida
e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 232954.0005/05-1, lavrado contra G.
BARBOSA & CIA. LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto
no valor total de R$229.299,62, sendo R$76.863,26, atualizado monetariamente, acrescido da multa
de 60%, prevista no art. 42, II, “a”, “d”, “f”, VI, “b”, da Lei n°® 7.014/96 e dos acréscimos
moratorios, e R$152.436,36, acrescido de idéntica multa, e dos acréscimos legais, além da multa
por descumprimento de obrigacdo acessoOria no valor de R$67.143,45, prevista no inciso XIII-A,
“g” c/c §7°, do mesmo artigo e diploma legal antes citado, com os acréscimos moratdrios de
acordo com a Lei n° 9.837/05, devendo ser homologados os valores efetivamente recolhidos.

VOTO VENCEDOR (Quanto ao Recurso Voluntario): Conselheiros Bento Luiz Freire Villa-Nova, Helconio de

Souza Almeida, Fauze Midlej, Nelson Antonio Daiha Filho e Tolstoi Seara Nolasco.
VOTO DISCORDANTE (Quanto ao Recurso Voluntério): Conselheiro Alvaro Barreto Vieira.

Sala das Sessoes do CONSEEF, 26 de fevereiro de 2007.

TOLSTOI SEARA NOLASCO — PRESIDENTE

BENTO LUIZ FREIRRE VILLA NOVA — RELATOR

ALVARO BARRETO VIEIRA — VOTO DISCORDANTE (Quanto ao Recurso Voluntario)
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