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EMENTA: ICMS. 1. LIVROS E DOCUMENTOS FISCAIS. a)
NOTAS FISCAIS. DIVERGENCIAS ENTRE AS VIAS DO
MESMO DOCUMENTO FISCAL. RECOLHIMENTO A

MENOS DO IMPOSTO. Infracdo caracterizada. b)
DIFERENCA ENTRE OS VALORES LANCADOS NAS
ESCRITAS FISCAL E CONTABIL. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. Infracdo caracterizada. 2. ENTRADAS DE
MERCADORIAS. FALTA ) DE LANCAMENTO NAS
ESCRIT:AA‘S FISCAL E CONTABI~L. PRESUNCAQ LEGAL ]?E
OCORRENCIA DE OPERACOES TRIBUTAVEIS NAO
REGISTRADAS. EXIGENCIA DE IMPOSTO. A falta de
contabilizacdo de entradas de mercadorias indica que o
sujeito passivo efetuou pagamentos com Recursos nao
contabilizados decorrentes de prestagdes tributaveis

anteriormente realizadas e também ndo contabilizadas.
3. ANTECIPACAO  TRIBUTARIA.  AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS
NO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE

PAGAMENTO DO  IMPOSTO. Nas  aquisigdes
interestaduais de mercadorias enquadradas no regime
de substituicdo tributaria, ndo havendo acordo
(convénio ou protocolo) que preveja a retencdo do
imposto pelo remetente, cabe ao destinatario efetuar a
antecipagdo do imposto sobre o valor adicionado no
prazo regulamentar. Mantida a Decisao recorrida.
Rejeitadas as preliminares de nulidade e a solicitacdo
de pericia. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

Trata-se de Recurso Voluntério interposto contra a Decisdo da 3* Junta de Julgamento Fiscal (3
JJF) que julgou Procedente o Auto de Infragdo em epigrafe, o qual foi lavrado para cobrar ICMS,
no valor de R$ 1.247.496,48, em razao das seguintes irregularidades:

1. Recolhimento do ICMS efetuado a menos, por divergéncias de informagdes entre as vias das
mesmas notas fiscais. Os documentos foram obtidos no estabelecimento do contribuinte, por
meio de Auto de Busca e Apreensdo. Valor de débito: RS 87.514,98.

2. Omissao de saidas de mercadorias tributaveis, no valor de R$ 495.661,20, apurada por meio de
entradas de mercadorias nao registradas. Consta na descricdo dos fatos que o contribuinte
adquiriu mercadorias utilizando a inscricdo estadual de terceiros (exercicios de 1999 e 2000),
bem como adquiriu mercadorias desacompanhadas de documentagado fiscal ou sem registros
na escrita fiscal (exercicio de 2002).

3. Falta de recolhimento do ICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo por
substitui¢do, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras unidades da
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Federagao e relacionadas nos anexos 69 e 88: charque, agticar e farinha de trigo (exercicios de
1999, 2000 € 2002). Valor do débito: R$ 62.805,00.

4. Omissao de saidas de mercadorias e/ou servigos decorrentes do nao langamento dos
documentos fiscais nos livros proprios (exercicio de 2001). Valor do débito: RS 601.515,30.

Na Decisdo recorrida, a 3* JJF afastou as preliminares de nulidade, pois entendia que o processo
estava revestido das formalidades legais, sem qualquer vicio que o inquinasse de nulidade. No
mérito, as infracdes foram julgadas procedentes, tendo a 3* JJF, em sintese, considerado que: o
“calcamento” de notas fiscais estava caracterizado; as alegagdes defensivas nao eram capazes de
elidir as acusacgdes; a defesa ndo trouxe aos autos qualquer documento para contrapor aos
levantamentos da fiscalizagdo; e, o autuado ndo apresentou provas de suas alegagdes.

Inconformado com a Decisdo proferida, o recorrente apresentou Recurso Voluntério e,
inicialmente, suscitou a nulidade da Decisdo recorrida, alegando que a mesma foi proferida sem
observar os principios da ampla defesa e do contraditorio. Referindo-se as preliminares
suscitadas na defesa, o recorrente diz que: a 3* JJF ndo observou que nao lhe foi entregue copia
dos arquivos magnéticos apreendidos; ndo consta nos autos a identificacdo do “software”
utilizado para autenticar os arquivos magnéticos apreendidos, dos quais ndo ha copia no
processo; ndo lhe foram devolvidos todos os documentos apreendidos; e, a Ordem de Servigo
n° 532174/02 nao foi prorrogada, assim como nao houve nova intimag¢ao ou termo apropriado. Em
seguida, diz que por essas razdes ndo havia como a 3* JJF rejeitar as preliminares de nulidade
apresentadas na impugnacao inicial, o que afirma ter cerceado o seu direito de defesa. Requer a
nulidade do julgamento e de todo o procedimento fiscal.

Adentrando no mérito, quanto a infragdo 1, o recorrente confessa que as notas fiscais apreendidas
apresentavam divergéncias entre as suas vias, porém ressalta que elas ndo comprovam que as
mercadorias circularam ou que tenham sido utilizadas para acobertar transito de mercadorias.
Alega que essas notas fiscais apreendidas ndo tém carimbo da fiscalizacdo, ndo apresentam o
canhoto de recebimento destacado e¢ nem foram escrituradas pelos destinatarios, o que diz
evidenciar que jamais circularam e, portanto, ndo teria ocorrido o fato gerador do ICMS. Sustenta
que mesmo havendo divergéncia entre as vias do mesmo documento fiscal, “ndo se poderia
afirmar que houve recolhimento a menor de ICMS, pois sequer o fato gerador do imposto
ocorreu”. Cita o professor Paulo de Barros Carvalho e diz que na Decisdo recorrida nao foi
observado o principio da seguranga juridica. Pede a conversdo da exigéncia fiscal na multa
prevista no art. 915, XXII, do RICMS-BA.

Quanto a infracgao 2, classifica a acusag¢ao, relativamente aos exercicios de 1999 ¢ 2000, como “um
exercicio de ildgicas suposigdes, constituindo-se apenas numa presuncao ndo prevista em lei”.
Explica que as notas fiscais que instruem o processo foram obtidas dos fornecedores, nao
havendo prova de que as mesmas tinham circulado nas dependéncias do seu estabelecimento.
Alega que os autuantes fizeram uma série de suposigdes descabidas, por nao ter localizado em
seu estabelecimento quaisquer das notas constantes no demonstrativo A-99/2000, estando a
presuncao amparada unicamente pelo fato de as mercadorias adquiridas pela empresa terem
dividido o veiculo transportador com terceiros. Diz que “a luz dos elementos fornecidos pelos
autuantes, ndo existe qualquer documento que comprove a presungao” do fisco. Salienta que o
Sr. Deoclécio de Oliveira, que anteriormente havia denunciado o recorrente, declarou que a
empresa Comercial de Alimentos Rio Bahia Ltda. nao tem qualquer vinculo com as notas fiscais
emitidas pela Frisul — Frigorifico Sul Mineiro S.A. (fl. 2621).

Ainda em relagdo a segunda infragdo, o recorrente abordou as acusagdes referentes ao exercicio
de 2002 com base nos demonstrativos elaborados pelos autuantes, conforme relatado a seguir:

Demonstrativo A: Diz que os autuantes ndo anexaram aos autos o livro Registro de Saidas para
comprovar a irregularidade que lhe foi imputada. Salienta que ndo ha prova da origem dos
documentos acostados ao PAF, pois os livros € documentos foram apreendidos e nos Autos de
Busca e Apreensdo ndo consta a relagdo das duplicatas apreendidas.
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Demonstrativo B: Alega que ndo consta nos autos qualquer elemento que comprove que as
duplicatas relacionadas neste demonstrativo foram pagas por ele, tais como copia de cheques ou
langamentos contabeis ou bancarios. Sustenta que se trata de uma suposi¢ao dos autuantes, pois
o fato de algum documento de terceiros encontrar-se na sua posse nao caracteriza irregularidade
que lhe foi imputada.

Demonstrativo C: Diz que desconhece qualquer das autorizagdes de carregamento acostadas ao
processo, as quais ndo possuem assinatura de preposto da empresa e podem ser considerados
como documentos inidoneos e imprestaveis. Com relacdo aos passes fiscais, afirma que “os
mesmos dizem respeito unicamente a Fazenda Estadual e a empresa A & P, destinataria final das
mercadorias”, cabendo ao fisco verificar se os mesmos foram ou ndo fraudados, na forma do
disposto no artigo 960, do RICMS/97.

Demonstrativo D: Afirma que as autorizagdes de carregamento sem a assinatura de representante
do recorrente ndo representam qualquer ato da empresa, pois ndo possuem elemento que
comprove sua origem e autoria. Entende que “as declaragoes poderiam até ser aventadas como
elementos indiciarios, mas jamais como probatorio, em razdo de ter sua origem e autoria
interna”. Com relacdo aos depdsitos bancarios que consubstanciaram tal apuragdo, diz que os
mesmos ndo possuem qualquer relagdo especifica com os pagamentos efetuados pela empresa.

Demonstrativo E: Alega que neste demonstrativo ndo restou provado que os depositos efetuados
diziam respeito ao pagamento de mercadorias ndo registradas, ou se eram referentes a débitos
mais antigos contraidos junto a empresa favorecida. Diz que ndo estd caracterizada qualquer
irregularidade e, inexistindo infracdo, ndo poderia haver cobranca referente a omissdes de saidas.

Demonstrativo F: Assegura que nunca adquiriu “farinha de trigo” através da inscricdo de
terceiros. Em relacdo a baixa irregular do passe fiscal, afirma que caberia a propria Secretaria da
Fazenda adotar as devidas providéncias em relagdo as empresas remetentes e destinatarias,
jamais contra o recorrente. Solicita que somente “sejam acatados documentos que tenham a
devida ciéncia de seus representantes”, sob pena de gerar um levantamento ficticio.

Demonstrativo G: Diz que ndo consta nos autos qualquer copia de depdsito bancério efetuado
pelo recorrente. Argumenta que ndo foi anexada ao presente processo a criptografia dos dados
registrados nos seus computadores e, por isso, entende que inexiste qualquer elemento
comprobatorio da acusagdo. Observa que na relagdo apresentada ndo indicava o numero do
cheque, o banco emitente ou o recibo de deposito. Diz que € nula a infrag@o, pois ndo caracteriza
a ocorréncia de fato gerador do ICMS.

Demonstrativo H: Diz que desconhece as notas fiscais relacionadas pelos autuantes, porém
acredita que sdo provenientes da aquisi¢do de mercadorias efetuadas por terceiros sem o seu
conhecimento. Afirma que “deste golpe” ndo pode ser punido, pois foi vitima. Aduz que a
Secretaria da Fazenda devera adotar as devidas providéncias junto aos verdadeiros culpados.

Quanto a infragdo 3, o recorrente alega que cabem os mesmos argumentos expostos quando da
analise dos demonstrativos A 99/2000, C1 e F1, em que ndo restou comprovada qualquer relagao
sua com as operacoes realizadas pelas empresas envolvidas. Diz que as autorizagdes constantes
naqueles demonstrativos ndo possuem qualquer assinatura sua e, portanto, ndo tem qualquer
vinculagdo com elas. Também alega que ndo tem qualquer relacao com os passes fiscais citados.

No que tange a infracdo 4, o recorrente frisa que a acusagdo demonstra “a natureza superficial
do levantamento” que gerou o crédito tributario langado. Afirma que os documentos apreendidos
“ndo possuem relagdo de legitimidade, podendo ser traduzidos como falsos, pois ndo
apresentam a assinatura dos responsaveis pela empreso autuado (no caso a Senhora Neudjane
Freitas Novaes) e nem foram assinados pelo seu contador”. Diz que, pela analise do balanco
patrimonial apreendido, se poderia verificar que a assinatura imputada ao Sr. Luciano Silva
Chaves “estd falsificada, bem como o CRC indicado, que ndo é o do titular imputado”. Aduz que
localizou o Sr. Luciano Silva Chaves e lhe apresentou o documento, tendo ele negado a sua
autoria, argumentado que a assinatura, o CPF e o nimero do CRC ndo lhe pertenciam. Salienta
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que a referida assinatura também ndo era do Sr. No¢ Gomes Chaves (CRC 6980-BA), seu contador,
conforme consta nos registros da Secretaria da Fazenda.

Prosseguindo em suas alegagdes, o recorrente sob a titulo de “Questdo de Ordem”, ressalta que o
Sr. Luciano Silva Chaves ndo ¢ contador do estabelecimento autuado, como consta na Decisdo
recorrida. Salienta que a 3* JIF considerou em sua Decisdo que o balango e o demonstrativo
constariam no conteado dos arquivos magnéticos apreendidos, conforme alegado pelos
autuantes. Diz que o conteudo dos arquivos magnéticos deveria ter sido fornecido ao CONSEF e
ao recorrente, sob pena de caracterizar o cerceamento de defesa e nulificar o processo.

Sustenta que ndo procede e ¢ contraditoria a alegagdo contida na Decisdo recorrida (infragdo 4),
segundo a qual “O autuado ndo apresentou elementos para comprovar suas alegagoes, e de
acordo com o artigo 142, do RPAF/99, a recusa de qualquer parte em comprovar fato controverso
com elemento probatorio de que necessariamente disponha importa presun¢do de veracidade da
afirmagdo da parte contraria.” Explica que, em 04/10/04, requereu a juntada de fotocopia do
livro Registro de Saidas n° 6, do livro Registro de Entradas n° 6, do Balango Patrimonial do
exercicio de 2001 e do livro Didrio n° 7 (paginas 85 a 90), conforme consta a fl. 9 do Acoérdao 0099-
03/05. Ressalta que em momento algum do levantamento fiscal esteve obrigado a apresentar ao
fisco o livro Diario e o livro Caixa.

Ainda como “Questao de Ordem”, o recorrente diz que jamais reconheceu qualquer Balango
Patrimonial assinado por pessoa nao autorizada e, portanto, ndo procede o argumento contido na
Decisdo recorrida, segundo o qual “ndo se justifica que a empresa tivesse em seus arquivos um
Balango Patrimonial assinado por pessoa ndo autorizada’ .

Ao finalizar, o recorrente requer a realizagdo de pericia fiscal e apresenta quesitos a serem
respondidos. Solicita a nulidade da Decisdo recorrida, ou caso seja ultrapassada essa fase
preliminar, o Auto de Infracdao venha a ser julgado nulo ou improcedente.

Encaminhado a PGE/PROFIS para emissao de Parecer, foi solicitada pela procuradora, Dra. Sylvia
Amoedo, a realizacdo de diligéncia, para que auditor fiscal da ASTEC responda os quesitos
apresentados pelo recorrente e as suas implicagdes no julgamento do processo.

Submetido a pauta suplementar, a 2* Camara de Julgamento Fiscal decidiu converter o processo
em diligéncia a INFAZ Jequié, para que: fosse verificado se as notas fiscais ‘“calgadas”,
relacionadas na infracdo 1, foram registradas nos livros fiscais do recorrente; fosse verificado nos
estabelecimentos destinatério se as notas fiscais calgadas acobertaram circulagdo de mercadorias;
fosse intimado o recorrente a apresentar livros contabeis capazes de comprovar qual o valor das
vendas de mercadorias durante o exercicio de 2001.

Conforme informacao a fl. 2636, o recorrente ndo atendeu as intimagdes para apresentar livros e
documentos fiscais, impedindo, assim, o cumprimento da diligéncia solicitada.

Em 22/08/05, foi apensado ao presente processo o Proc. 069184/2005-9, datado de 19/04/05, assinado
pelo Sr. Misael Vieira de Almeida Junior.

Em despacho a fl. 2648, o Sr. inspetor fazendéario em Jequié informou que o atendimento da
diligéncia solicitada ficou prejudicado em razao do nao atendimento das intimagdes, bem como
salientou que o Proc. 069184/2005-9 foi anexado aos autos. Posteriormente, em 30/09/05, o Sr.
inspetor afirmou que o recorrente apresentou os livros contabeis (fl. 2652) e que o processo seria
encaminhado a outro auditor fiscal, para o atendimento da diligéncia.

A diligéncia foi atendida, fls. 2654 a 2657, tendo o auditor fiscal estranho ao feito afirmado que as
notas fiscais “cal¢adas” foram registradas nos livros Registro de Saidas e acarretaram efetivo
recolhimento a menos do imposto devido. Aduziu que efetuou consulta junto aos destinatarios
das mercadorias via carta com AR, porém, de acordo com as respostas obtidas, ndo era possivel
determinar se houve circulacio de mercadorias, uma vez que os contribuintes negaram que
tivessem adquirido mercadorias do recorrente. Mencionou que o livro Didrio n° 7 apresentado foi
registrado na JUCEB em 19/08/03, portanto, apos a lavratura do Auto de Infracao e apods o prazo
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legal previsto. Afirmou que, de acordo com o Balango Patrimonial de 2001, constante no livro
Diario, as vendas brutas de mercadorias totalizaram R$ 1.204.852,01, ¢ o Resultado do Exercicio
(antes da CS e IR) importou em RS 44.115,35.

O recorrente foi notificado acerca do resultado da diligéncia efetuada, tendo recebido copia dos
documentos de fls. 2653 a 2886.

Ao se pronunciar sobre o resultado da diligéncia, o recorrente afirmou que as vias verdes e
amarelas, utilizadas pelo diligenciador, ndo possuem indicio de circulagdo de mercadoria, uma
vez que ndo se prestam a nada e que, por esse motivo, foram preenchidas sem correlagdo com a
operacdo real. Salientou que ndo ha nos autos prova de que as vias verdes e amarelas deram
circulacdo a mercadorias, ja que sdo vias de uso administrativo. Afirmou que a diligéncia
efetuada ratifica as declara¢des do recorrente no sentido de que as operagdes se deram com base
nas 2* vias, as quais foram langadas no livro registro de Saidas. Frisou que em caso de duvida a
Decisdo deve ser mais favoravel ao contribuinte, bem como deve ser observado o principio da
seguranca juridica. Disse que a diligéncia também comprovou que o seu livro Didrio n°® 7 foi
emitido por processamento de dados e encontra-se revestido das formalidades legais, nao
havendo razdo para ser desqualificado. Aduziu que, segundo o diligenciador, ndo ha exigéncias
formais em relacdo ao livro Razdo. O recorrente ratifica os pronunciamentos anteriores e protesta
por todos os meios de prova admitidos em direito.

Ao exarar o Parecer de fls. 2896 a 2899, a ilustre representante da PGE/PROFIS afirmou que a
diligéncia efetuada comprovou a pratica do “calcamento” de notas fiscais e de omissao de
registro de operagdes tributaveis. Disse que o recorrente ndo conseguiu elidir as acusacgdes feitas
no Auto de Infracdo. Frisou que no tocante a infragdo 4 ndo ha como desconsiderar os
documentos contdbeis de fls. 2036/2039, os quais foram obtidos na propria empresa, por meio de
ordem judicial de busca e apreensdo. Aduziu que os documentos contdbeis apresentados na
diligéncia, quando comprados com as DMAs de fls. 2041/2053, resultaram na diferen¢ca numérica
relativa as operacdes de saidas de mercadorias ndo oferecidas a tributacdo. Ao finalizar, opina
pelo Nao Provimento do Recurso Voluntario.

O processo foi submetido a pauta suplementar, tendo a 2* CJF decidido que o mesmo deve ser
convertido em diligéncia, para que o Processo n° 069184/2005-9 seja desentranhado dos autos e
encaminhado a INFAZ Jequié, pois se trata de documento estranho aos PAF.

VOTO

Ao apreciar as preliminares de nulidade da Decisdo recorrida, constato que a questdo da entrega
dos arquivos magnéticos foi abordada no voto proferido pelo ilustre relator da 3 JJF, conforme se
pode verificar as fls. 2578 dos autos. Mediante agdo judicial de busca e apreensdo, foram
apreendidos  trés arquivos magnéticos (Rio Bahia recepcdo.zip, RioBahia.zip e
RioBahia Sala2.zip). Esses arquivos foram autenticados e lacrados na presenca de representante
do recorrente e da Secretaria da Fazenda (fl. 15). O suporte fisico onde esses arquivos magnéticos
estavam gravados ndo consta como apreendido (fls. 13 e 14).

No documento de fl. 15, assinado pelo representante legal do recorrente, consta a “chave” dos
arquivos magnéticos apreendidos, com o nome, data, hora tltima modificagdo e a “impressdo
digital” calculada pelo padrdo internacional MD5 e expressa em 32 digitos hexadecimais. Além
disso, os arquivos magnéticos originais permanecem em poder do recorrente. Desse modo, nao
ha como prosperar as alegagdes recursais referentes ao desconhecimento do “software” utilizado
e a inexisténcia de copia do arquivo apreendido nos autos.

Relativamente a devolucdo de todos os documentos apreendidos, o recorrente alega que o
mandado de busca a apreensdo foi cassado, porém ndo trouxe provas dessa alegacdo, o que me
leva a concluir que a apreensao foi legal. Mediante diligéncia solicitada em primeira instancia, o
recorrente recebeu copia dos documentos e demonstrativos que integram o Auto de Infracao,
tendo sido reaberto o prazo de defesa em trinta dias. Ademais, as provas utilizadas pelos
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autuantes foram apreendidas em poder do recorrente. Desse modo, entendo que ndo houve
qualquer cerceamento de defesa.

Quanto a alegada inexisténcia de prorrogacdo da Ordem de Servigo n® 53217/02 e de nova
intimagao ou termo apropriado, observo que essa questao ja foi rechagada na primeira instancia
e, como foi bem explicado pelo ilustre relator da Decisdo recorrida, a ordem de servigo ¢ um
documento interno da administragdo fazendaria, cuja falta de prorrogagdo ndo interfere na
constituicdo do crédito tributario, bem como nao cerceia o direito de defesa do contribuinte. Ja
no que tange a nova intimacao ou termo apropriado, a alegagao recursal ndo procede, haja vista
que o Termo de Prorrogacao de Fiscalizagdo esta acostado a fl. 10 dos autos.

Em face do acima comentado, afasto as preliminares de nulidade da Decisdao recorrida, pois a
mesma foi proferida em estrita observancia aos principios da ampla defesa e do contraditério,
tendo sido as preliminares argiiidas na defesa apreciadas pela primeira instancia, uma a uma,
com a devida fundamentagdo. Do mesmo modo, conforme demonstrado acima, também nao ha
razao para a nulidade do procedimento fiscal, requerida alternativamente pelo recorrente.

No que tange ao pedido de pericia fiscal feito pelo recorrente, entendo que a mesma ¢
desnecessaria em vista dos elementos constantes nos autos e das diligéncias ja efetuadas. Dessa
forma, indefiro a solicitacdo com fulcro no art. 147, 11, “b”, do RPAF/99.

No mérito, quanto a infracdo 1 — divergéncia entre as vias de um mesmo documento fiscal —,
observo que o recorrente reconhece que houve divergéncias entre vias do mesmo documento
fiscal. Visando verificar se essa irregularidade ocasionou prejuizo ao fisco, o processo foi
convertido em diligéncia por esta 2* CJF. O diligenciador informou que nao foi possivel atestar a
circulacdo das mercadorias, porém restou comprovado que o procedimento acarretou
recolhimento a menos do imposto. Notificado acerca do resultado da diligéncia, o recorrente
alega que a divergéncia entre as vias verdes e amarelas nao atesta a circulagdo das mercadorias,
bem como ndo comprova a acusacao que lhe foi feita.

Com base no resultado da diligéncia efetuada, entendo que as divergéncias e valores entre as vias
verdes e amarelas sdo suficientes para caracterizar a infra¢cdo imputada ao recorrente, pois 0s
registros dessas vias de documentos fiscais eram feitos com base na via de menor valor. A falta
de carimbo de posto fiscal, a auséncia de assinatura nos canhotos dos documentos e a ndo
escrituracdo dos documentos pelos destinatarios ndo servem para elidir a acusagdo, uma vez que
as vias apreendidas ndo eram a primeira, a qual logicamente seguiu com as mercadorias. Saliento
que as vias “calcadas” e que foram aprendidas nao simples documentos de uso administrativos,
sem maior importancia, como tenta fazer crer o recorrente. Nao vislumbro qualquer divida na
caracterizacdo da infracdo e, portanto, ndo ha como aplicar o principio da Decisdo mais
favoravel ao réu em caso de davida, assim como nao houve violagdo do principio da seguranca
juridica. Ademais, ndo ha como converter o imposto que estd sendo cobrado em multa por
descumprimento de obrigagdo tributaria acessoria, conforme solicitado pelo recorrente. Desse
modo, considero que foi correta a Decisdo da primeira instancia, a qual ndo carece de reparo.

Quanto a infracdo 2 — omissdo de operagdes de saidas em razdo de entradas ndo registradas —,
ressalto que a acusagdo ndo estd calcada em presun¢do, mais sim em documentos fiscais e
contabeis apreendidos no estabelecimento do recorrente mediante mandado de busca e apreensao
expedido pelo Poder Judiciario, bem como em declaragdes prestadas por terceiros.

No que tange aos exercicios de 1999 e 2000 (fls. 1570 e 1573/1578), observo que as declaragdes
firmadas pelo senhor Deoclécio de Oliveira e pela empresa Frijel Frigorifico e Estivas Jequié
Ltda., as notas fiscais acostadas aos autos e os comprovantes de pagamento apreendidos no
estabelecimento do recorrente comprovam sobejamente a aquisi¢do de mercadorias em nome de
terceiros, sendo que as entradas dessas mercadorias nao foram registradas nos livros fiscais.
Além disso, os relatérios do sistema de controle fiscal automatizado de mercadorias em transito
(CFAMT), acostados as fls. 1582 a 1597, comprovam que essas mercadorias circularam por postos
fiscais existentes no Estado da Bahia.
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No Recurso Voluntario, o recorrente repete as mesmas alegagdes ja expendidas na defesa, sendo
que o Unico argumento novo trazido aos autos ¢ a declaragdao firmada pelo senhor Deoclécio de
Oliveira (fl. 2621), onde ele afirma que o recorrente ndo tem qualquer vinculo com as notas
fiscais emitidas pela Frisul — Frigorifico Sul Mineiro Ltda. Todavia, essa nova declaragdo,
firmada apdés a lavratura do Auto de Infragdo, ndo possui o conddo de descaracterizar as
aquisicoOes feitas pelo recorrente junto ao referido estabelecimento, pois essas operacdes estao
comprovadas mediante outros documentos fiscais aprendidos no estabelecimento do recorrente,
como os citados no paragrafo anterior.

Dessa forma, entendo que as alegagdes recursais ndo se mostram capazes de modificar a Decisao
recorrida relativamente aos exercicios de 1999 e 2000.

Relativamente ao exercicio de 2002, passo a examinar as alegagdes recursais referentes a cada um
dos demonstrativos que compdem a exigéncia fiscal.

Demonstrativo A (fls. 1707 a 1711): As duplicatas apreendidas no estabelecimento do recorrente e
acostadas ao processo comprovam as aquisi¢des, as quais ndo foram escrituradas no livro fiscal
proprio. Nao procede a alegagdo recursal referente ao livro Registro de Saidas, pois o recorrente
deveria provar a escrituracao das aquisi¢cdes em seu livro Registro de Entradas, o que ndo restou
comprovado nos autos. Fotocopias das duplicatas em questdo estdo acostadas ao processo para
demonstrar o cometimento da irregularidade. O fato de as referidas duplicatas ndo constarem no
termo de apreensdo ndo elide a infragdo, pois o recorrente ndo estava desobrigado de escriturar
as entradas no livro fiscal.

Demonstrativo B (fls. 1794 a 1797): As duplicatas arroladas nesse demonstrativo foram
apreendidas no estabelecimento do autuado. Elas foram emitidas em nome de terceiros e foram
quitadas na agéncia do Bradesco onde o recorrente possui conta e, além disso, ha duplicatas
emitidas em nome de terceiros com o endereco do recorrente. Esses fatos comprovam que as
duplicatas em questdo foram pagas pelo recorrente e, portanto, a infracao esté caracterizada.

Demonstrativo C (fls. 1857 e 1858): Como bem explicado pela 3* JJF, as autorizacdes de
carregamento foram apreendidas em poder do recorrente e os passes fiscais foram “baixados”
fraudulentamente, uma vez que o Fisco do estado do Ceard informa (fls. 1886/1890) que as
mercadorias em questdo ndo entraram naquele estado. Além disso, os estabelecimentos
destinatarios das aquisi¢des (localizados no estado do Ceara) estavam com a inscri¢cao cadastral
cancelada. Corroborando todos esses fatos, os passes fiscais “baixados” estavam estranhamente
em poder do recorrente. Desse modo, considero que as alegagdes recursais nao trazem nenhum
elemento novo capaz de modificar a Decisdo da primeira instancia.

Demonstrativo D (fls. 1891/1892 e 1894/1937): As autorizagdes de carregamentos apreendidas em
poder do recorrente e as correspondentes descrigdes das despesas dos veiculos e dos motoristas
comprovam as aquisi¢oes realizadas e ndo registradas. Além disso, os depositos bancérios feitos
pelo recorrente em nome das Usinas Cupim e Galo Bravo nao deixam duvida acerca das
aquisi¢Oes, as quais ndo foram registradas. As alegagdes recursais negam o cometimento da
infragdo, porém ndo apresentam argumentos e provas capazes de elidir a acusagao.

Demonstrativo E (fls. 1950/1951): Os comprovantes de depdsitos bancarios feitos em favor da
Frisul Frigorifico Sul-Mineiro Ltda. (fls. 1952/1979) provam as aquisi¢des efetuadas, as quais nao
estavam registradas na escrita do recorrente. Caso esses pagamentos fossem referentes a outros
débitos, o recorrente deveria ter apresentado as suas provas, o que nao foi feito.

Demonstrativo F (fl. 1980): O recorrente nega que tenha adquirido as mercadorias (farinha de
trigo), contudo nao traz nenhuma prova capaz de elidir a acusagdo, a qual esta respaldada em
documentacdo apreendida no seu estabelecimento, tais como: autoriza¢des de carregamentos
expedidas pelo recorrente em nome de outras empresas e passes fiscais “baixados”
irregularmente.
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Demonstrativo G (fls. 1987/1996): Os pagamentos realizados pelo recorrente a Artplasticos —
Industria de Artefactos Plasticos Ltda., constantes nos arquivos magnéticos apreendidos
comprovam as aquisi¢cdes. O recorrente nega que tenha feito as compras, porém ndo prova qual
foi a razdo dos pagamentos realizados. Os dados estdo nos arquivos magnéticos do recorrente,
cabia a ele comprovar a improcedéncia da acusag¢do, o que ndo foi feito. Nao ha razdo para a
nulidade da exigéncia fiscal, pois nao houve cerceamento de defesa, conforme ja demonstrado ao
apreciar as preliminares suscitadas.

Demonstrativo H (fls. 1997/1998): As notas fiscais em questdo foram apreendidas no
estabelecimento do recorrente e foram destinadas a ele. Esses documentos fiscais sdo provas
materiais das aquisi¢des efetuadas, as quais nao foram escrituradas. O recorrente nega que tenha
efetuado as aquisi¢des, porém nao apresenta prova capaz de elidir a acusagao.

Pelo acima comentado, entendo que as exigéncias fiscais referentes a infracao 2, relativamente ao
exercicio de 2002, estdo caracterizadas e, portanto, foi correta a Decisdo da 3¢ JIF.

Ressalto que os valores ja cobrados no Auto de Infracdo n° 269094.0081/00-2 ndo devem ser
excluidos do langamento em lide, e sim, do referido Auto de Infragdo mediante requerimento do
senhor Deoclécio de Oliveira.

No que tange a infragdo 3 — falta do recolhimento do ICMS devido por antecipagdo tributaria —, as
mercadorias arroladas nessa infragcdo sao as mesmas elencadas na infracao 2 (fls. 2024/2029). As
alegagdes recursais ndo podem ser acolhidas, pois as provas acostadas ao processo foram
apreendidas no estabelecimento do recorrente e, além disso, nao foram apresentados
demonstrativos ou provas capazes de modificar a Decisdo recorrida.

No que tange a essa infragdo, também foi acertada a Decisao de ndo excluir deste lancamento os
valores que ja foram incluidos no Auto de Infragdo n° 269094.0081/00-2, lavrado contra a empresa
Deoclécio de Oliveira, pois caberd a essa empresa solicitar a exclusdo do valor que julgar ter sido
indevidamente langado no referido Auto de Infragao.

Relativamente a infragdo 4 — omissao de operagdes de saidas em decorréncia do ndo lancamento
dos documentos fiscais nos livros proprios —, observo que a acusagdo estd fundamentada na
Demonstra¢ao de Resultado do Exercicio — DRE — referente a 2001, colhida no computador que
foi encontrado no estabelecimento do recorrente. Nessa DRE constavam vendas de mercadorias
no valor de RS 7.313.029,45, ao passo que nas DMAs foram informadas vendas de R$ 3.032.598,85.

O recorrente nega a acusagdo e afirma que a DRE encontrada no seu computador ndo tinha
validade, pois estava assinada por pessoa que nao era o seu contador, bem como nao continha a
assinatura do representante da empresa.

O processo foi convertido em diligéncia por esta 2* CJF e, nessa oportunidade, o recorrente
apresentou a DRE do exercicio de 2001, onde constava que as vendas efetuadas no exercicio
totalizaram R$ 1.204.852,01. Essa DRE estd consignada no livro Didrio, encontra-se assinada pelo
contador do recorrente (senhor No¢ Gomes Chaves — CRC-BA 6980) e pela representante da
empresa (senhora Nedjane Freitas Novaes). Contudo, salientou o diligenciador que o livro Didrio
foi autenticado na JUCEB em 19/08/03, ap0s a lavratura do presente Auto de Infracao (26/05/03).

Ao confrontar as duas DRE e as demais pecas e comprovagdes que compdem o processo, entendo
que o Balanco Patrimonial e a DRE apresentados na diligéncia ndo podem ser acatados, pois
foram gerados ap6s a lavratura do Auto de Infragdo e, conforme apurado na ultima diligéncia, o
livro Diario foi autenticado fora do prazo legal. As questdes suscitadas pelo recorrente acerca da
assinatura que consta nessas pegas contabeis ndo elidem a acusacdo. Comungando com o
opinativo da PGE/PROFIS, entendo que ndao ha como desconsiderar o Balango e a DRE apreendidos
no estabelecimento do recorrente. Dessa forma, a infragdo subsiste integralmente e, portanto, foi
correta a Decisao proferida pela 3* JJF.

Pelo acima exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, mantendo inalterada a
Decisdo recorrida.
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n°® 295841.0004/03-0, lavrado contra
COMERCIAL DE ALIMENTOS RIO BAHIA LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar
o pagamento do imposto no valor total de R$1.247.496,48, sendo R$81.259,03, atualizado
monetariamente, acrescido das multas de 60% sobre R$3.213,63 € 70% sobre R$78.045,40, previstas,
respectivamente, no art. 42, 11, “d” e III, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos moratorios
correspondentes, e R$1.166.237,45, acrescido das multas de 60% sobre R$59.591,37, 70% sobre
R$1.019.131,10 € 150% sobre R$87.514,98, previstas nos incisos II, “d”, IIl e V, “c”, do artigo e lei
acima citados, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessoes do CONSEF, 12 de fevereiro de 2007.

TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE

ALVARO BARRETO VIEIRA — RELATOR

PAULA GONCALVES MORRIS MATOS — REPR. PGE/PROFIS
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