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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0053-11/07

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. FALTA DE
RECOLHIMENTO DO  IMPOSTO NA  PRIMEIRA
REPARTICAO FAZENDARIA. MERCADORIAS (TRIGO EM
GRAOS) ADQUIRIDAS EM OUTROS ESTADOS,
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA, POR ESTABELECIMENTO QUE NAO

EXERCE A ATIVIDADE DE INDUSTRIAL MOAGEIRO. Nas
aquisicoes interestaduais de mercadorias enquadradas
no regime de substitui¢do tributaria, ndo havendo
acordo (convénio ou protocolo) que preveja a retengao
do imposto pelo remetente, o pagamento do tributo
deve ser feito no posto fiscal de fronteira. Infragdo
caracterizada. Medida Liminar ndo infringida. Imposto
cobrado com base no valor da operagdo, ou seja, na
decisdo proferida pelo Juiz da 4* Vara da Fazenda
Publica. Recurso NAO PROVIDO. Decretada, de oficio,
a NULIDADE do Auto de Infra¢do. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario, interposto pelo sujeito passivo, contra a Decisao da 1* Junta de
Julgamento Fiscal, proferida no Acoérdao n® 0344-01/06, que julgou Procedente o Auto de Infracao
acima especificado, lavrado em 27/03/2006, o qual exige, do autuado, ICMS no valor de R$2.880,06,
acrescido da multa de 60%, em decorréncia de falta recolhimento do imposto na primeira
reparticdo fazendaria da fronteira ou do percurso, sobre trigo em graos, adquirido para
comercializagdo procedente de unidade da Federacdo ndo signataria do Protocolo 46/00, ndo
sendo o destinatario ou adquirente industrial moageiro.

Consigna o Termo de Apreensdo n°. 269130.0309/06-9 ser o caso de trigo em graos, acobertado
pela Nota Fiscal n°.014, sendo exigida a antecipagao tributaria do ICMS, em virtude do Estado de
origem da mercadoria - Parand (PR) - ndo ser signatdrio do Protocolo 46/00. Consta, ainda, a
existéncia de comprovacdo do pagamento da antecipacdo do ICMS, no valor de R$1.280,00, e,
também, ser este valor menor do que o imposto exigido pela Secretaria da Fazenda do Estado da
Bahia.

No dia 05/06/06 foi lavrado Termo de Revelia, em virtude de ndo haver o autuado apresentado
defesa, quitado o débito ou solicitado parcelamento, mesmo tendo sido intimado por AR
conforme fls. 19/21, e decorridos os prazos regulamentares. O processo foi, entdo, encaminhado,
na mesma data, para inscri¢ao na Divida Ativa.

A fl. 34 do PAF, a PGE/PROFIS, em 25/07/06, no exercicio do controle da legalidade, emitiu Parecer
opinando pelo retorno dos autos a IFMT/SUL, no intuito de que se procedesse a intimacao, por AR,
do autuado e de seus socios; e, se ndo surtisse efeito, que fosse feita a citagao destes por edital, a
fim de eliminar a possibilidade de futura alegacdo de cerceamento de defesa, face a intimagao do
presente Auto de Infragdo se encontrar assinada por pessoa estranha ao feito (fls.19 e 21),
inexistindo procuragdo e/ou carta de preposi¢do, autorizando a mesma a receber a citagao.
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Finalizou a PGE/PROFIS, no sentido de que, apds tal atendimento, o processo retornasse para
Parecer conclusivo.

A fl. 36, ha requerimento do autuado, através de seu advogado, datado de 14/07/06, para que seja
anexada aos autos copia da medida liminar concedida pelo MM. Juizo da 4* Vara da Fazenda
Publica da Comarca de Salvador, bem como dos seus atos constitutivos.

A folha 40 retrata o recebimento do processo pela Secretaria do CONSEF, em 18/07/06, €, na
mesma data, o seu encaminhamento para a PGE/PROFIS, visando o controle da legalidade.

A defesa do contribuinte, datada de 06/07/06 (fls. 42/44), assevera, através de advogado
devidamente habilitado, que a autuagdo entende como correto o método de célculo adotado no
langamento que utilizou a pauta fiscal prevista na Instru¢do Normativa n° 23/05, ou seja, o Estado
da Bahia, obriga as empresas que comprarem farinha de trigo de outros Estados (ndo signatarios
do Protocolo ICMS 46/00) a pagarem antecipadamente o ICMS (na primeira reparti¢do fiscal de
entrada neste Estado) e que utilizem como base de calculo minima, para fins de antecipagao do
ICMS, os valores constantes no anexo I da Instrucdo Normativa 23/05. Salienta que a sua
insurgéncia €, precisamente, contra a utilizacao da base de calculo minima, mais conhecida como
pauta fiscal. Esclarece que, com o objetivo de comprar farinha de trigo na situacdo acima
reportada, sem ter que se submeter as exigéncias da Instru¢do Normativa 23/05, mais
especificamente ao Anexo 1, ajuizou Mandado de Seguranca, distribuido a 4* Vara da Fazenda
Publica, tendo o Juiz Eduardo Carvalho deferido medida liminar, para determinar que a
autoridade coatora se abstivesse “de exigir o ICMS calculado com base nos valores arbitrados
pelo Anexo 1 da Instru¢do Normativa 23/05, permitindo a Impetrante o pagamento do imposto
calculado sobre o prego real das mercadorias.”

Conclui, dizendo que espera e confia, em face de estar acobertada por Decisdo judicial exarada
pelo MM. Juizo da 4* Vara da Fazenda Publica, que seja afastada a autuagao.

O Auditor Fiscal designado para prestar a informacao fiscal (fls. 50/51), afirma que a pega
defensiva estd em total descompasso com a agdo fiscal realizada, tendo em vista que o imposto
foi reclamado com a base de calculo formada pela aplicagdo da MVA prevista no anexo 88 € nao
na pauta fiscal contra a qual o autuado obteve medida liminar. Acrescenta que a mercadoria
objeto da liminar ¢ a farinha de trigo e na presente autuagao esta se exigindo imposto sobre trigo
em graos.

Encerra declarando a prejudicialidade e inépcia da defesa, nos termos do artigo 10, inciso III,
alinea “b”, do RPAF/99.

O relator na JJF, ap6s analisar os tramites procedimentais, conclui pelo regular prosseguimento
do processo, com seu conseqiiente julgamento, em observancia ao principio da economia
processual.

Quanto ao mérito da autuagdo, a JIF constata que o autuado ajuizou Mandado de Seguranca,
distribuido a 4* Vara da Fazenda Publica, para nao ter que cumprir as exigéncias da Instrugao
Normativa 23/05, que estabelece base de calculo minima nas aquisi¢cdes de farinha de trigo de
Estados nao signatarios do Protocolo ICMS 46/00. Verifica, também, que foi deferida medida
liminar, para que a autoridade coatora se abstivesse de exigir o ICMS com base nos valores
constantes do Anexo 1 da Instru¢do Normativa n°® 23/05, permitindo ao autuado pagar o imposto
calculado sobre o prego real das mercadorias.

Conclui, entdo, que “a concessdo da medida liminar acima mencionada determinaria a extingdo
do processo se a exigéncia fiscal se reportasse a aplica¢do da IN 23/05. Observo, entretanto, que
no presente caso, a autuagdo se refere a falta de recolhimento do ICMS na primeira reparti¢do
fazendaria da fronteira ou do percurso, por ter o contribuinte adquirido trigo em graos, que
posteriormente foi industrializado no Parand, Estado ndo signatdrio do Protocolo 46/00, e
também por ndo ser o destinatario, estabelecimento industrial moageiro, condi¢do que lhe
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permitiria realizar o pagamento do imposto em momento posterior a entrada no Estado da
Bahia, conforme previsdo contida no artigo 125, inciso VII, alinea “a’, do RICMS/97.”

Prosseguindo, consigna o Voto; “Ndo tendo o autuado observado o momento do pagamento do
imposto devido por antecipagdo tributaria, conforme estabelecido no art. 125, 11, “b”, do
RICMS/BA, torna-se cabivel a exigéncia do tributo mediante a lavratura de Auto de Infragdo.

Verifico que na composic¢dao da base de calculo, o autuante utilizou o valor de R$16.000,00,
constante na Nota Fiscal n°.014 (de aquisi¢do do trigo), aplicando sobre este valor a MvVA de
94,12%, prevista no Anexo 88, item 12, do RICMS/97, que corresponde ao produto trigo em
grdos.

Do ICMS apurado no valor de R$5.280,06 deduziu a titulo de crédito fiscal, a parcela do ICMS
destacado na nota fiscal acima referida no valor de R$1.120,00 e o imposto recolhido pelo
sujeito passivo através do DAE n° A568948-1, cuja copia foi anexada aos autos, no valor de
R$1.280,00, resultando no débito final de R$2.880,06.

Voto pela Procedéncia do Auto de Infragdo” .

Os membros da 1* JJF acordam, por unanimidade, julgar Procedente o Auto de Infragdo, devendo
ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$2.880,06, acrescido da
multa de 60%, prevista no artigo 42, inciso II, alinea “d”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos
legais.

Interposto Recurso Voluntario (fls. 66/68), o recorrente alega que a Decisdo recorrida nao fez a
melhor andlise do caso sob exame, haja vista que inobstante restar claro o ndo impedimento a
constituicdo do crédito tributario por parte do fisco, clara também resta a impossibilidade de
fazé-lo nos moldes pretendidos, uma vez que forcosa ¢ a constatagdo da ilegalidade da cobranca
de multa, bem como de acréscimos moratérios, em face de ndo estar o recorrente em situacao de
inadimpléncia frente & Fazenda Publica Estadual.

Ressalta que o presente Recurso Voluntério, inobstante ater-se nos exatos termos da impugnacao
carreada a irresignacdo quanto a exigéncia de acréscimos moratdrios € multa por infracao,
prende-se também a esclarecer, face a plena contrariedade do Acorddo exarado, que a
impugnacao e o Mandado de Seguranga ajuizado ndo possuem o mesmo objeto.

Defende que o objeto do Mandado de Seguranga interposto consiste na permissao para que se
abstenha de exigir ICMS calculado com base nos valores arbitrados pelo anexo 1 da Instrucdo
Normativa n° 23/05, permitindo ao impetrante o pagamento do imposto calculado sobre o preco
real das mercadorias.

O ilustre representante da PGE/PROFIS, Dr° José Augusto Martins Junior, em seu Parecer de fls. 74
opina pelo Nao Provimento do Recurso Voluntario, asseverando que: “ndo ha similitude entre
pretensdo veiculada no M.S em tramite na 4° Vara da Fazenda Publica da Comarca de Salvador
e o mérito do langcamento de oficio em epigrafe, porquanto o langamento analisado foi efetivado
tomando como base a falta de recolhimento de ICMS, no modelo antecipagdo tributaria, relativo
a circulagdo de trigo em grdo e ndo farinha de trigo, sendo, desta forma, perfeitamente
aplicavel o disposto no art. 506-4, do RICMS/97-BA”. Transcreve, em seguida, a citada passagem
legal (artigo 506-A e seu paragrafo 2°, do RICMS/97-BA).

VOTO

Inicialmente, devo ressaltar que, apds analise das pecas processuais, verifico que o Auto de
Infragdo foi lavrado para exigir o recolhimento da diferenca do ICMS por antecipagdo, no valor de
RS 2.880,06, além da multa de 60%, relativo a aquisicao de 50.000 kq de trigo em graos, oriundos do
Estado do Parana, utilizando-se como base de calculo o valor da operagdo constante na Nota
Fiscal n°. 014 (fl. 7 dos autos), acrescido da MVA de 94,12%, consoante documento de fl. 3 dos
autos.

ACORDAO CJF N° 0053-11/07 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Nesse passo, o Fisco agiu em perfeita obediéncia a legislacao aplicavel, ou seja, o art. 506-A, § 2°,
do RICMS/97-BA, 0 qual regulamenta a aplicagcdo do imposto nas transa¢des em que o contribuinte
recebe o trigo em grao de Unidade da Federacdo ndo signatdria do Protocolo 1cMS n° 46/00,

inexistindo, também, qualquer ofensa a medida liminar concedida no Mandado de Seguranga n°.
745334-8/2005,

Contudo, ao examinar, detidamente, os autos, constato que a autuagdo e a apreensdo foram
apoiadas, tdo-somente, na Nota Fiscal n°® 014, emitida por Produtor Rural (fl. 7), onde constam
50.000 KG de TRIGO EM GRAOS, no valor total de R$ 16.000,00, documento de venda, consignando
tal documento, entretanto, que a mercadoria ¢ destinada a industrializacdo e fazendo referéncia a
Nota Fiscal n® 15 (fl. 8) de simples remessa para o Moinho Parana Ltda..

Importante salientar que a mercadoria, que ingressou no Estado da Bahia foi amparada pela
Nota Fiscal n° 2931 (fl. 12), emitida pelo Moinho Parana Ltda,, referente a 40.000 KG de FARINHA
DE TRIGO, no valor total de R$ 12.800,00 e industrializacdo efetuada para terceiros, de 40.000 kg,
no valor total de R$ 2.400,00, documento este que somente foi considerado na lavratura do Auto
de Infracdo e Termo de Apreensdo em duas oportunidades, que nada tém a ver com a esséncia da
autuagdo, quais sejam: em primeiro, quando designou o Transportador Gilson Soares Ferreira
como representante do Fiel Depositario, RC MOREIRA COMERCIAL LTDA. e, depois, com o
aproveitamento do DAE de n° 568.948 (fl. 13), vinculado a Nota Fiscal n° 2931, para efeito de
crédito fiscal no Demonstrativo de Débito.

Observo que, na procedimentalidade fiscal, foi descrita, nos Auto de Infracdo e Termo de
Apreensdo, a MERCADORIA — TRIGO EM GRAO, e ndo FARINHA DE TRIGO, esta ultima
especificada na Nota Fiscal n°® 2931 (fl. 12), deixando duvidas quanto a existéncia de divergéncia
tanto no célculo da apuracdo do Débito Fiscal, quanto na especificacdo do produto da garantia
depositada, que da amparo ao possivel Crédito Tributario do Estado.

Voto, portanto, pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario e, de oficio, decreto a NULIDADE
do Auto de Infracdo em face do vicio insandvel apontado, e recomendo a renovagdo do
procedimento fiscal.

RESOLUCAO
ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e, de oficio, declarar NULO o

Processo Administrativo Fiscal referente ao Auto de Infracao n° 269130.0309/06-9, lavrado contra
RC MOREIRA COMERCIAL LTDA. (RC COMERCIAL).

Sala das Sessdes do CONSEF, 27 de fevereiro de 2007.

ANTONIO FERREIRA DE FREITAS — PRESIDENTE

VALNEI SOUSA FREIRE - RELATOR

LEILA VON SOHSTEN RAMALHO — REPR. PGE/PROFIS
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