ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO -A.1.N°123433.0100/06-0 ]
RECORRENTE - EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS - ECT
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 5* JJF n° 0290/05-06
ORIGEM - IFEP SERVICOS
INTERNET -22/02/2007

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0022-12/07

EMENTA: ICMS. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. COR-
REIOS E TELEGRAFOS. TRANSPORTE DE MERCADORIAS
DE TERCEIROS SEM A CORRESPONDENTE NOTA FISCAL.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. E legal a exigéncia do impos-
to do detentor das mercadorias em situagdo irregular,
atribuindo-se-lhe a condi¢cdo de responséavel solidério,
por ter aceitado para entrega, via servi¢o postal, merca-
doria de terceiro desacompanhada de documentacao fis-
cal. Infracdo caracterizada. Rejeitadas as preliminares
de nulidade. Mantida a Decisdo de Primeira Instancia.
Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto pelo autuado contra a Decisdo da 5* JJF, que julgou o
Auto de Infragao Procedente - Acordao JIF n.° 0290/05-06, lavrado para exigir imposto, por res-
ponsabilidade solidaria, em razdo de o autuado transportar mercadoria desacompanhada de do-
cumentagao fiscal.

O presente lancamento de oficio foi constituido em 21/06//2006 pela unidade de fiscalizagdo do
transito de mercadorias, localizada nas dependéncias dos Correios, Av Paulo VI, 290, nesta
Capital, imputando a referida empresa a pratica da seguinte infragcdo: transporte de mercadorias
sem documentacao fiscal — Charutos Cubanos Monte Cristo n° 4 - 3 caixas, com imposto no valor
de R$ 405,00 € multa no valor de 100%.

O autuado, as fls. 11 a 32, através de advogado, argumentou que os Correios foram criados por
meio do Decreto-Lei n° 509/69 de 20/03/69 € 0 que mesmo continua em vigor, recepcionado pela
Constituicao de 1988. Em nome da Unido, exerce o servigo publico postal, nos termos do art. 21,
X. da Constituicao Federal. Transcreveu as clausulas primeira e segunda do Protocolo ICM 23/88,
aduzindo que o mencionado protocolo ¢ um ato negocial celebrado entre as partes, sendo,
portanto, um ato vinculante para todos aqueles que o subscreveram, ndo sendo excecao o Estado
da Bahia.

Argiiiu como preliminar a inobservancia das normas contidas no Protocolo ICM 23/88, regulador
das normas de fiscalizagdo envolvendo a ECT, resulta por si s6 na nulidade do ato fiscal. O que
esta previsto neste, ¢ a emissao de Termo de Apreensdo em 3 vias, destinando-se a primeira ao
remetente ou ao destinatario do bem, a segunda a ECT e a terceira ao fisco. Asseverou que o fis-
co, apesar de ter qualificado o destinatario da mercadoria apreendida, lavrou o Auto de Infracao
em nome da ECT, em flagrante desacordo com o supramencionado protocolo. Reclamou da nao
entrega da 3 via ao destinatario, o que segundo o mesmo, fortalece a argliicio de nulida-
de.Observou que num caso similar a este (informacao fiscal n® 121404 de 21/12/2000), como houve
a comunicagdo da apreensdo ao destinatario, este, por sua vez, prontamente, providenciou o pa-
gamento do imposto pretendido, pondo fim a agdo fiscal. Esclareceu que pelo art. 11 da Lei 6.538
os interessados nessa relagdo juridico-tributaria sdo o remetente € o destinatario, cabendo tao so a
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eles qualquer responsabilidade tributaria. Chamou atencdo para o sigilo da correspondéncia e a
inviolabilidade do objeto postal, fatos estes que impedem a empresa de utilizar meios mais seve-
ros na fiscalizagdo dos objetos que lhe sdo confiados. Ressaltou que esta ¢ uma atribui¢do da
Secretaria da Fazenda, a qual deve ser exercida no ato de desembarago dos objetos postais. Adu-
ziu que ndo hé amparo legal na exigéncia feita neste PAF, por desacordo com a legislacdo aplica-
vel.

Afirmou que cabe a Unido legislar privativamente sobre servigos postais, nos termos do art. 22, V,
da CF/88, transcrevendo, apds, os arts. 7°, 25°, 9°, 8° e 26° da Lei n° 6.538/78, que tratam sobre os
servigos postais que, em sintese, € o seguinte:

1. Constituem servigo postal o recebimento, a expedi¢do, o transporte ¢ a entrega de objetos de
correspondéncia, valores e encomendas (caput do art. 7°).

2. Sao objetos de correspondéncia a carta, o cartdo-postal, o impresso, o cecograma, a pequena
encomenda (§ 1° do art. 7°).

3. Constitui servigo postal relativo a encomendas a remessa e entrega de objetos, com ou sem
valor mercantil, por via postal (§ 3° do art. 7°).

4. Constitui servigo de telegrama o recebimento, transmissao e entrega de mensagens escritas,
conforme definido em regulamento (caput do art. 25°).

Argumentou que o art. 9°, da aludida lei, possibilita que a empresa exerc¢a, ainda, outras ativida-
des afins. Discorreu sobre o que seriam essas atividades “afins”, concluindo que sdo semelhantes
as atividades exercidas por particulares. Observou que, mesmo ndo tendo exclusividade, a ECT
permanece como empresa publica, com todas os direitos e garantias inerentes.

Interpretou o art. 21, da CF/88, frisando que cabe a ECT, o recebimento, expedicdo, transporte e
entrega de valores e encomendas postais. Para os interessados (remetentes e destinatarios), os
bens podem representar objetos afetivos, financeiros, morais, negociais, intelectuais, culturais,
administrativos ou “mercadorias”. Mas, para a ECT, tais objetos sdo todos iguais, constituem uma
coisa sO: sao objeto postal, nos termos do art. 47 da Lei n° 6.538/78, ou seja, ¢ remessa e entrega de
objetos, com ou sem valor mercantil, por via postal.

Protestou que a ECT ndo pode ser dispensado o mesmo tratamento dado as empresas
transportadoras, pois o servico postal ndo ¢ transporte, e sim servico publico amparado pela
imunidade tributéria e, por conseguinte, a ECT ndo ¢ uma transportadora.

Analisou a recep¢ao na nova ordem juridica, trazida com a Constituicao de 1988, do Decreto-Lei
n°® 509/69 e da Lei n® 6.538/78. Definiu o fendmeno da recepgdo, através de ensinamento de Celso
Ribeiro de Bastos. Esclareceu, depois de transcrever doutrina, que os dois diplomas juridicos
foram recepcionados pela ordem juridica vigente, uma vez que até o momento nao foi editada a
lei ordinaria disciplinadora da empresa que presta servigo publico, conforme mandamento
inserido na Emenda Constitucional n° 19, de 04/06/98. Assim, enquanto ndo elaborada a nova lei,
continua a viger a Lei n° 6.538/78 € o Decreto-Lei n°® 509/69.

Alegou que a ECT estd amparada pela imunidade prevista no art. 150, VI, “a”, da CF/88, ndo
podendo ter seu patriménio diminuido por qualquer tipo de imposto, por ser patrimdnio da
Unido, e ndo pode ter seus servicos onerados pela tributacdo, por se tratar de servigos publicos de
competéncia exclusiva da Unido.

O autuado persistiu no argumento de que o servico postal ndo € transporte e a ECT ndo ¢ empresa
transportadora, apesar do entendimento contrario do Orgdo Publico responsavel pelo langamento
e cobranga do ICMS.

Asseverou que o servigo postal ¢ constituido pelo recebimento, transporte e entrega dos objetos
postais, agasalhados pelo manto da Lei Postal. Sdo elos de uma corrente, ou mesmo partes de um
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corpo que s6 funciona com a acdo conjunta de seus membros. Nao podem assim, ser
interpretados ou analisados isoladamente.

Observou que o servigo postal ¢ muito mais complexo que um simples servi¢o de transporte. Por
isto, os servigos por ela prestados distinguem-se dos oferecidos pelos particulares. A ECT esta
subordinada a regras rigidas, ditadas pela Constituig¢do, pela legislacdo infraconstitucional e pelo
Direito Administrativo, que delimitam seu campo de ag¢do, impondo a obrigacdo de oferecer e
garantir o servigo postal a todos os cidaddos brasileiros, independentemente de distingdo de
credo, cor, raga ou ideologia politica. O particular, porém, goza de discricionariedade, prestando
seus servicos de acordo com seu interesse, fazendo frente aos custos incorridos e com a margem
de lucro que pretenda auferir. J4 a ECT depende da aprovagdo de tarifas por 6rgaos do governo
federal. Portanto, ndo se pode confundir sua atividade com um servigo de transporte, pois figura
distinta. Acrescentou que a ECT ndo firma contrato de transporte com os usuérios do servigo
postal, mas sim presta este servigo a quem os solicita, obedecidas as limitagdes impostas por lei.
Disse que a atividade de levar objetos de um lugar para outro nao configura servico de transporte,
sendo meramente uma atividade meio, simples segmento intermediario, sem o qual seria
impossivel cumpri a sua finalidade legal — prestar servico postal a toda coletividade.

Trouxe julgados da Justica Federal em dois Estados da federagdo sob o tema em embate, pelo
qual aqueles tribunais manifestaram-se no sentido de que o servi¢o postal executado pela ECT
ndo configura hipétese de incidéncia do fato gerador do tributo do ICMS. A 7* Vara Federal do
Ceard, nos autos do processo de n° 93.4753-1, declarou inexistir relacdo juridica que obrigue a ECT
a promover o recolhimento de ICMS sobre servigos postais. A 2* Vara Federal de Porto Alegre,
nos autos 91.0001190-8 e 91.0000112-0 manifestou-se no mesmo sentido. Transcreveu Decisdo
administrativa proveniente do setor consultivo da Inspetoria Geral de Tributagdo, da
Coordenagdo da Receita Estadual da Secretaria da Fazenda do Estado do Parand, o qual concluiu,
ao apreciar o Auto de Infracdo n° 01.3685761-4, lavrado contra a ECT, que servigos postais
prestados pela empresa niao se confundem com servigos de transporte de cargas, estando fora do
campo de incidéncia do ICMS. Trouxe a colagdo resposta de consulta formulada a mencionada
Inspetoria Geral de Tributagdo do Parana para provar que o servigo desempenhado pela empresa
¢ absolutamente diverso de qualquer servigo de transporte.

Requereu que fosse acolhida a preliminar argiiida, para que fosse tornado sem efeito o Auto de
Infracdo, ou, caso ultrapassada a preliminar, que no mérito se julgue o Auto insubsistente, ante a
impossibilidade legal de sua lavratura e, ainda, por ser o defendente ente integrante da
Administragdo Publica e, conseqiientemente, imune ao lancamento do imposto, bem como por
ser indevido o langamento em virtude de o servico de transporte de objetos postais € encomendas
ndo ser passivel de tributagdo, ndo se aplicando a ele a regra do art 39 do RICMS-BA/97, incidente
apenas sobre as transportadoras.

Por ultimo, lembrou que o artigo 11, da Lei n°® 6.538/78, determina que “os objetos postais perten-
cem ao remetente até sua entrega a quem de direito, sendo inegavel que os sujeitos da relag¢do
tributaria, no caso, sdo o Estado da Bahia e o destinatario e/ou o remetente do SEDEX ™.

A autuante, as fls. 43 a 56, transcreveu trabalho efetuado por ela e outros servidores fazendarios,
onde ¢ efetuado estudo sobre a responsabilidade da EBCT em relagdo as mercadorias por ele
transportadas, concluindo que a empresa ¢ a responsavel solidaria pelo pagamento do ICMS.
Esclareceu que a exigéncia fiscal ndo versa sobre a prestacdo de servigos de transporte efetuados
pela ECT e sim pela responsabilidade solidaria pelo transporte e detencdo de mercadorias
desacompanhadas de documentacao fiscal.

Postulou pela manuten¢do da autuacao.

Através do Acoérdao JJF n.° 0290-05-06, decidiu a R. 52 Junta de Julgamento Fiscal pela
procedéncia da autuagdo, sob o entendimento de que:
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a) deve ser afastada a preliminar argiiida por inobservancia do Protocolo ICM 23/88, posto que
“mesmo ndo sendo entregue uma das vias do Termo de Apreensdo de Mercadorias e
Documentos ao destinatario das mercadorias, isto ndo eiva de nulidade o presente PAF”; além
disso, “O autuado no caso em exame foi a ECT por transportar mercadorias sem qualquer
documentagdo fiscal. Uma empresa do porte e da tradi¢gdo da ECT ndo pode alegar
desconhecimento quanto a uma regra comezinha: ndo se transporta ou se conduz
mercadorias sem a documentag¢do correspondente, conforme art. 201 do RICMS (Decreto
6284/97). Observo que até mesmo o defendente alega ser o transporte uma das agoes do
servigo postal, cumulada, segundo o mesmo, com o recebimento e a entrega dos objetos
postais. Nos autos, os documentos acostados e as informagoes do autuante, narram
objetivamente a infragdo cometida, bem como os dispositivos infringidos e multas aplicadas,
alem de indicar o valor que estd sendo exigido. O proprio autuado ndo encontrou
dificuldades em orientar a sua defesa, vez que tinha conhecimento claro da imputagdo.
Rejeito, portanto essa preliminar de nulidade”;

3

b) quanto as demais preliminares de nulidade suscitadas na pega defensiva, decidiu que “o
regramento da empresa publica, como é o caso da ECT, esta contido no art. 173 da
Constitui¢do Federal, § 1° e 2°, que a sujeita ao mesmo regime juridico das empresas privada,
inclusive quanto aos direitos e obrigagoes trabalhistas e tributarias, ndo podendo gozar de
privilégios ndo extensivos as do setor privado”, razao pela qual “ndo ha porque questionar se
o servico desenvolvido pelo autuado esta ou ndo, enquadrado nas hipoteses de imunidade
consignadas no art. 150 da Constituicao Federal de 1988, considerando a defini¢ao dada pela
lei, quanto aos seus direitos e obrigagoes tributarias”;

c) “Apesar do autuado ter fundamentado sua defesa na alegag¢do de que ndo se pode exigir o
ICMS sobre os servigos que presta, porque estes ndo se confundem com o servico de
transporte de cargas, neste Auto de Infracdo ndo se estd a exigir o imposto sobre servigos
postais”, mas sim por responsabilidade solidaria, pelo fato de a encomenda, remetida via
SEDEX, “estar sendo transportada sem a necessdria documentagdo fiscal”, transcrevendo o
art. 39, do RICMS, que trata da responsabilidade solidaria; por tal razdo, ainda “que se acolha o
argumento adotado pelo autuado, o de ndo ser tramsportador, subsiste a exigéncia do
imposto, com fulcro na responsabilidade solidaria”, ressaltando que “no momento da
postagem da encomenda através de SEDEX, a ECT tem a obriga¢do legal de verificar o seu
conteudo e adotar as medidas legais cabiveis, no caso, a exigéncia da correspondente nota
fiscal”;

d) assim, “mesmo que o autuado ndo fosse considerado transportador, estaria obrigado ao
pagamento do imposto, em razdo de responsabilidade solidaria, em face do inciso V do artigo
39 do RICMS/97, acima transcrito”.

No Recurso Voluntario, o recorrente traz as seguintes alegacoes:

1. A ECT goza de imunidade tributaria, a luz da Carta Magna vigente e do Decreto de criagdo da
ECT (Decreto n.° 509/69) e da Lei n.° 6.538/78;

2. O ICMS ndo incide sobre transporte de valores, encomendas, correspondéncias, cartas, cartdes
postais, impressos, cecogramas € outros objetos de correspondéncia ou inerentes aos servigos
postais da Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos, sendo o transporte efetuado em veicu-
lo proprio desta empresa, ou por ela locado ou arrendado;

3. Que servigo postal ndo ¢ transporte, mas sim servigo publico, e, por conseguinte, a ECT ndo ¢
uma transportadora, e que a sua relagdo com a fiscalizagcdo estadual ¢ regida pelo Protocolo
ICM 23/88, cuja violagdo ¢ manifesta, posto que seriam “unicos sujeitos na relagdo” o remeten-
te e o destinatdrio, cabendo a este qualquer responsabilidade tributaria;

4. Que cabe exclusivamente a Unido legislar sobre o servigo postal;
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Conclui solicitando a nulidade ou improcedéncia da autuagao.

O ilustre representante da PGE/PROFIS, na sua manifestacdo, assevera que a ECT tem natureza
juridica de empresa publica, equiparada, a luz do art. 173, da Constitui¢do Federal, as empresas
privadas no que tange ao regime juridico e aos privilégios fiscais, inclusive quanto as obrigagdes
tributérias, encontrando-se derrogado o art. 12 do Decreto-Lei n° 509/69, porquanto incompativel
com os ditames constitucionais vigentes. No que tange a imunidade tributaria reciproca,
consagrada no art. 150, VI, da Constituigdo Federal, cinge-se a mesma ao patrimonio, renda ou
servigos dos entes estatais, suas autarquias e fundagdes, apenas em relagdo aos seus respectivos
patrimonios, rendas e servicos. Quanto a responsabilidade tributaria do autuado pelo transporte
de mercadorias desacompanhadas de documentacdo fiscal, aduz que o servigo postal, consoante
art. 7.° da Lei n.° 6.538/78, compreende recebimento, expedi¢do, transporte e entrega de objetos de
correspondéncia, valores e encomendas, sendo um servigo oneroso que encerra, sem divida, um
contrato de transporte, cuja tributacao deve ser suportada pelos particulares. Alega que o art. 6.°,
I, d, da Lei 7.014/96, atribui a responsabilidade tributiria dos transportadores em relagdo as
mercadorias que conduzirem sem documentacdo fiscal. Informa que o RICMS prevé que a ECT
deve ter controle e fiscalizagdo das mercadorias objeto do servigo postal (art. 410, § 4.°), exigindo
que conste da embalagem das encomendas nacionais que contenham mercadorias, sendo
remetente contribuinte do ICMS, o numero da nota fiscal respectiva, colacionando aos autos uma
série de decisdes proferidas nesse sentido. Ao final, opina pelo Improvimento do Recurso
Voluntario interposto.

VOTO

Inicialmente, cumpre ressaltar que ndo esta em discussdo a imunidade tributaria, concedida pela
Constituicao Federal, argiiida pelo recorrente, porque esta se cinge ao patrimonio, renda ou ser-
vigos dos entes politicos da Federacao e as autarquias e fundagdes, desde que instituidas e manti-
das pelo Poder Publico e exclusivamente no que se refere ao patrimdnio, renda ou servigos vin-
culados as suas finalidades essenciais ou dela decorrentes, o que nao ¢ o presente caso.

Em segundo lugar, o que estd a se exigir € a tributacao por responsabilidade solidaria, porque o
recorrente transportava, ou detinha para entrega, mercadoria desacompanhada de documentacao
fiscal, e ndo o imposto devido pelo proprio Autuado, como este pretendeu fazer crer.

Por ultimo, friso que o art. 167, I, do RPAF/99, exclui da competéncia dos 6rgaos julgadores a de-
claracao de inconstitucionalidade de qualquer norma juridica, no caso, Lei Complementar e Lei
Ordinaria Estadual que regem o ICMS.

Quanto a alegacao de que o ICMS nao incide na ocorréncia de transporte de valores, encomendas,
correspondéncias, cartas, cartdes postais, impressos, cecogramas € outros objetos de correspon-
déncia ou inerentes aos servigos postais da Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos, reitero
que nao se esta langando o imposto sobre o servico de transporte, mas sim aquele incidente sobre
a operacao de circulagdo de mercadoria, s6 que o atribuindo ao responsavel solidario.

Por fim, no que tange aos argumentos suscitados nas razdes recursais de que:
a) servigo postal ndo € transporte, e, por conseguinte, a EBCT ndo ¢ uma transportadora,
b) a sua relagdo com a fiscalizagao estadual ¢ regida pelo Protocolo ICM 23/88, e;

C) que os unicos sujeitos passivos nesta relacao juridica com o Fisco Estadual sdo o remetente e
o Destinatario do objeto postal, cabendo somente a estes qualquer responsabilidade tributéria,
nao tém qualquer amparo legal, vez que o art. 5.°, da Lei Complementar n.° 87/96, estatui que a
Lei podera atribuir a terceiros a responsabilidade pelo pagamento do imposto e acréscimos
devidos pelo contribuinte ou responsavel, quando os atos ou omissdes daqueles concorrerem
para o nao recolhimento do tributo.
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Isto foi feito através da Lei n.° 7.014/96, que, no seu art. 6.°, 111, e 1V, atribuiu a responsabilidade
solidaria pelo pagamento do imposto e demais acréscimos legais devidos pelo contribuinte de
direito, aos transportadores em relagdo as mercadorias que conduzirem sem documentagdo fiscal
comprobatdria de sua procedéncia ou destino, ou acompanhadas de documentacdo fiscal inido-
nea, ou a qualquer pessoa fisica ou juridica, em relagdo as mercadorias que detiver para comerci-
aliza¢do ou simples entrega desacompanhadas da documentacdo fiscal exigivel ou com docu-
mentagdo fiscal inidonea.

Destarte, entendo que a autuacdo esta correta e a infragdo devidamente comprovada, tudo dentro
dos ditames legais, sendo o meu voto, portanto, no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao Recurso
Voluntério interposto pelo autuado, homologando a Decisdo recorrida de primeira instancia.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 123433.0100/06-0, lavrado contra
EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS ECT, devendo ser intimado o recorrente
para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$405,00, acrescido da multa de 100%, prevista
no art. 42, 1V, “a”, da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 24 de janeiro de 2007.

TOLSTOI SEARA NOLASCO — PRESIDENTE

NELSON ANTONIO DAIHA FILHO — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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