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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0011-12/07

EMENTA: ICMS. NULIDADE. DECISAO DE PRIMEIRA
INSTANCIA. NOVA DECISAO. E nula a decisio ndo
fundamentada. Ofensa ao principio do devido processo
legal. A decisdo ¢ omissa em relagdo a aspecto
essencial exigido pela legislacdo. Nao ha indica¢do, no
Acordao, da prova em que se baseou o julgador da
instancia originaria para proceder a revisdo do
langamento de oficio. Esta omissdo invalida a Decisao
recorrida. Violagdo expressa de norma processual
tributaria: art. 18, inc. III, do RPAF/99, c¢/c o art. 60, § 1°,
do RICMS/97. Nulidade suscitada de oficio. O processo
deve retornar a Junta de Julgamento Fiscal para novo
julgamento. Recurso PROVIDO. Vencido o voto do
relator. Decisdo por maioria.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio apresentado contra a Decisdo proferida pela 4* Junta de
Julgamento Fiscal (4* JJF), interposto nos termos do disposto no § 2° do art. 169, do RPAF/99.

O Auto de Infracao em lide foi lavrado para exigir ICMS, no valor de R$ 82.411,78, em virtude das
seguintes irregularidades:

L[]

2. Omissao de saidas de mercadorias tributaveis, no valor de R$ 11.937,07, apuradas através de
entradas de mercadorias nao registradas.

3. Omissao de saidas de mercadorias tributdveis, no valor de R$ 65.925,41, apurada através de
saldo credor de caixa.

Na Decisao recorrida, a infragao 2 foi julgada procedente em parte. Ao proferir o seu voto, o
ilustre relator afastou a alegacao de cerceamento de defesa e explicou que a exigéncia fiscal esta
embasada em uma presuncao legal nao foi elidida pelo autuado. Em seguida, os débitos
referentes aos meses de margo de 2002 e agosto a outubro de 2003 foram excluidos da infragdao em
tela, com base na seguinte fundamentagao:

[--]

Considerando que o sujeito passivo foi autuado nas infragoes 02 e 03 pelo mesmo motivo, ou
seja, presungdo de omissdo de saidas de mercadorias tributaveis, nos meses de mar¢o/2002,
agosto, setembro e outubro/2003, entendo que os referidos meses devem ser excluidos da
infragdo 02.

Por entender que a Decisdao proferida pela 4* JJF, relativamente a infracdo 2, configurava uma
Decisao manifestamente contraria as provas dos autos, bem como a legislagdo tributaria (art. 60,
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§ 1°, do RICMS/BA), o presidente do CONSEF, nos termos do § 2° do art. 169, do RPAF/99, submete o
presente processo a nova analise, via Recurso de Oficio, conforme despacho a fl. 197.

Notificado acerca da interposicdo do Recurso de Oficio, o recorrido alega cerceamento de defesa,
argumentado que a manifestagdo de fl. 197 ndo esclarece qual a prova que foi contrariada e o seu
motivo determinante. Sustenta que a exclusdo efetuada pela 4* JJF deve ser mantida porque houve
superposi¢do de lancamentos. Diz que cabia ao recorrente demonstrar as razdes da manutengao
original do Auto de Infragao.

Prosseguindo em sua manifestacdo, o recorrido aduz que a remessa dos autos a Camara de
Julgamento Fiscal ndo impede que os fundamentos alinhados na impugna¢do sejam mais uma
vez analisados, especialmente em relagdo as imprecisdes no levantamento empreendido para as
infragdes 1 e 2, assim como pela prova produzida de inexisténcia de saldo credor na conta caixa.

Ao finalizar, o recorrido requer que seja Negado Provimento ao Recurso de oficio e que sejam
analisados os fundamentos alinhados na impugnacao.

Na sessao de julgamento, o Conselheiro Fauze Midlej suscitou a preliminar de ndo conhecimento
do Recurso de Oficio, por entender que ndo estdo presentes nos autos os requisitos de
admissibilidade do referido Recurso de Oficio. Por seu turno, o Conseclheiro Tolstoi Seara
Nolasco argiiiu a nulidade da Decisdo recorrida, por considerar que a mesma carece de
fundamentagao legal.

VOTO VENCIDO

Afasto a preliminar de nao conhecimento do Recurso de Oficio, pois entendo que o mesmo
preenche os requisitos previstos no art. 169, § 2°, do RPAF/99, quais sejam: foi interposto pela
autoridade competente, o presidente do CONSEF; foi indicada a Decisdo tida como contraria a
legislagdao tributaria, as provas dos autos ou ao entendimento manifestado em reiterados
julgamentos deste CONSEF; o valor da desoneragdo do sujeito passivo foi inferior aos limites
previstos no art. 169, I, “a”, do RPAF/99. Ademais, o padrao utilizado na interposi¢do do Recurso
de Oficio ¢ o rotineiramente adotado neste CONSEF e tem sido aceito pelas duas Camaras deste
colegiado, conforme se observa nos Acordaos CJF N* 0067-11/06, 0357-12/06, 0307-11/06 e 0371-11/06.

Também nao acolho a preliminar de nulidade referente a falta de fundamentagdo da Decisao
recorrida quanto a infracao 2, pois entendo que a Decisao foi fundamentada, conforme transcrito
no relatdério que integra o presente Acordao. Pode-se até alegar que a fundamentagao foi breve ou
mesmo equivocada, porém ela existe e, portanto, nao ha como se nulificar a Decisdo recorrida
por esse motivo.

Nao acato o alegado cerceamento de defesa argiiido pelo recorrido, pois o despacho de fl. 197, do
qual o recorrido recebeu copia, explica que o julgamento levado a efeito pela 4* JJF, em relacao a
segunda infragdo, contrariou o disposto no art. 60, § 1°, do RICMSA/BA. Além disso, nos termos do
art. 169, § 2° do RPAF/99, compete ao presidente do CONSEF apenas interpor o Recurso de Oficio,
restando a este colegiado decidir sobre a efetiva existéncia de Decisdo contraria as provas e/ou a
legislagdo tributaria.

VOTO VENCEDOR

Pego venia para discordar do ilustre relator, pois entendo que a Decisdo de 1* Instancia afronta o
principio do devido processo legal. Em decorréncia, suscito de oficio a nulidade do Acordao da
Junta de Julgamento. Exponho a seguir as razdes do meu convencimento.

Quanto ao aspecto formal, a violagdo ao principio retromencionado se encontra na motivagdo. A
referida Junta de Julgamento Fiscal ao deliberar sobre as infragdes 2 e 3, considerou que o sujeito
passivo foi autuado pelos mesmos motivos, ou seja, presuncdo de omissdo de saidas de
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mercadorias tributdveis, envolvendo, respectivamente, omissdes apuradas em decorréncia da
falta de registro de entradas (item 2) e saldo de credor de caixa (item 3). Foram excluidas da
exigéncia fiscal as parcelas da infragdo 2, cujos periodos mensais eram coincidentes com a
infracdo 3, envolvendo os meses de marco de 2002 e agosto, setembro e outubro de 2003.

Ocorre que a legislacdo do ICMS, mais especificadamente, o art. 60, § 1°, do RICMS/97, autoriza a
exclusdo efetuada pela Junta de Julgamento Fiscal, se somente se, restar demonstrado que uma
presuncdo se encontra compreendida na outra. Em outras palavras: s6 se configura o “bis in
idem” ou a dupla exigéncia tributaria, com a demonstragdo de que os valores apurados em uma
infracdo ja se encontram inclusos na outra infragdo. Portanto, ndo basta que se verifique a
coincidéncia temporal, deve existir também a identidade material. Na “a quo” ¢ indicada
exclusivamente a igualdade temporal de parte do langamento. Todavia, ndo foi mencionado pelo
julgador quais os elementos do processo lhe serviram de suporte para concluir que a presungao
de omissdo de saidas estampada na infracdo 2, se encontrava absorvida na infracdo 3. Ha,
portanto, ofensa ao devido processo legal, quanto ao aspecto formal, posto que a decisdo ¢
omissa em relacdo a aspecto essencial, exigido pela legislagcdo. Vale dizer: ndo foi indicada no
Acoérdao, pelo julgador da instancia origindria, a prova que lhe serviu de suporte para proceder a
revisdo do langamento de oficio. Essa omissdo invalida a Decisdo recorrida, pois héd violagao
expressa da norma processual tributaria, mais especificadamente, o art. 18, inc. I1I, do RPAF/99,
c/c o art. 60, § 1°, do RICMS/97.

Ademais, se esta instancia revisora fosse ingressar no exame das provas existentes nos autos para
proferir decisdo de mérito acerca das exclusdes efetuadas pela JJF, em atendimento ao pedido
formulado no Recurso de Oficio interposto na forma do art. 169, § 2°, do RPAF/99, haveria
supressao de instancia, resultando em violagdo a outros principios do processo.

Destarte, considerando o acima exposto, voto pelo PROVIMENTO do Recurso de Oficio, para
anular, de oficio, a Decisdo de 1° grau, devendo o processo retornar a instancia originaria para
novo julgamento.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo por maioria, com voto de qualidade do presidente, PROVER o Recurso de Oficio
apresentado para declarar NULA a Decisdao recorrida referente ao Auto de Infracdo n°
010210.4001/06-5, lavrado contra RIPEM IMPORTACAO E EXPORTACAO MOTTA LTDA., devendo
o processo ser remetido a Primeira Instancia para nova Decisao.

VOTO VENCEDOR: Conselheiros Tolstoi Seara Nolasco, Bento Luiz Freire Villa-Nova e Nelson Antonio Daiha
Filho.
VOTO VENCIDO: Conselheiros Alvaro Barreto Vieira, José Hilton de Souza Cruz e Fauze Midle;.

Sala das Sessdes do CONSEF, 24 de janeiro de 2007.

TOLSTOI SERARA NOLASCO — PRESIDENTE/VOTO VENCEDOR

ALVARO BARRETO VIEIRA — RELATOR/VOTO VENCIDO

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. PGE/PROFIS
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