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EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO NO LIVRO
REGISTRO DE ENTRADAS. MULTA. MERCADORIAS
SUJEITAS A TRIBUTACAO. Multa de 10% sobre o valor

comercial das mercadorias ndo escrituradas.Refeitos os
calculos para excluir da exigéncia, a entrada de
mercadorias relativa a periodo ndo exigido na presente
autuacdo. Modificada a multa para o percentual de 1%,
referente a mercadoria nao tributada. Infracdo elidida
parcialmente. 2. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES. a) ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.
PRESUNCAO LEGAL DA REALIZACAO DE OPERACOES
SEM PAGAMENTO DO IMPOSTO.b) SAIDAS DE
MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS.
MERCADORIAS ISENTAS E/OU NAO TRIBUTAVEIS.
MULTA. ¢) ANTECIPACAO TRIBUTARIA. MERCADORIAS
ADQUIRIDAS SEM DOCUMENTACAO FISCAL, SUJEITAS
AO REGIME DE SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA.
LANCAMENTO DO IMPOSTO SOBRE O VALOR

ACRESCIDO. O autuante reconheceu, através de
diligéncia realizada pelo proprio, que o levantamento
efetuado com base no sistema SAFA, deixou de
considerar diversos documentos fiscais emitidos pelo
autuante, tornando insubsistente a exigéncia fiscal.3.
IMPOSTO LANCADO E RECOLHIDO A MENOS. Infrac;ﬁo
reconhecida. 4. IMPOSTO LANCADO E NAO RECOLHIDO.
Infragdo reconhecida. 5. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICAO INTERESTADUAL DE MERCADORIAS E/OU
BENS. USO E CONSUMO DO ESTABELECIMENTO.
EXIGENCIA DO IMPOSTO. Infracdo elidida. Rejeitada a
argiiicao de nulidade. Auto de Infracio PROCEDENTE
EM PARTE. Decisdo unanime.

O Auto de Infragdo, lavrado em 26/06/2006, exige ICMS no valor de R$49.676,51, além de multa por
descumprimento de obrigagdo acessoria no valor de R$18.776,34, pelo cometimento das seguintes
irregularidades imputadas ao contribuinte:

1) Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributagdo sem o devido registro na
escrita fiscal, nos meses de fevereiro, abril a agosto, novembro e dezembro de 2003, janeiro a
margo, junho a agosto de 2004, sendo imposta multa de 10%, no valor de R$18.726,34. Consta que
as notas fiscais foram capturadas através do sistema CFAMT.

2) Recolheu a menos ICMS em decorréncia de desencontro entre os valores do imposto recolhido
e o escriturado no livro Registro de Apuragdo do ICMS, nos meses de julho de 2003, janeiro e
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fevereiro, agosto e outubro de 2004, sendo exigido ICMS no valor de R$1.196,98, acrescido da
multa de 60%.

3) Falta de recolhimento do imposto relativo a omissao de saidas de mercadorias tributaveis
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituracdo, decorrente da
falta de registro de entrada de mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas omitidas,
apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em
exercicio fechado, levando-se em conta, para o calculo do imposto, o maior valor monetario - o
das saidas tributaveis, no exercicio de 2003, sendo exigido ICMS no valor de R$34.169,83, acrescido
da multa de 70%.

4) Omissdo de saidas de mercadorias isentas e/ou ndo tributaveis efetuadas sem a emissdo de
documentos fiscais e, consequentemente, sem a respectiva escrituracao, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias em exercicio fechado, no
exercicio de 2004, sendo imposta multa fixa no valor de R$50,00.

5) Falta de recolhimento do imposto, por antecipacdo tributaria, de responsabilidade do proprio
sujeito passivo, apurado em fun¢do do valor acrescido, de acordo com percentuais de margem de
valor adicionado, deduzida a parcela do tributo calculado a titulo de crédito fiscal, por ter
adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentacdao fiscal, decorrente da
omissdo de registro de entrada de mercadorias sujeita ao regime de Substituigdo Tributéria,
apurado mediante levantamento quantitativo de estoque, em exercicio fechado, no exercicio de
2003, sendo exigido ICMS no valor de R$36,60, acrescido da multa de 60%.

6) Falta de retencdo e o consequente recolhimento do ICMS, na condicdo de contribuinte
substituto, relativo as operacdes de saidas de mercadorias enquadradas no regime de Substitui¢ao
Tributéria, efetuadas sem a emissdao de documentos fiscais, € consequentemente sem o respectivo
langamento em sua escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie
de mercadorias em exercicio fechado, no exercicio de 2003, sendo exigido ICMS no valor de
R$10.877,78, acrescido da multa de 60%.

7) Deixou de recolher o ICMS nos prazos regulamentares referente a operagdes escrituradas nos
livros fiscais proprios, nos meses de janeiro a dezembro de 2003, janeiro a maio, julho a outubro
e dezembro de 2004, sendo exigido ICMS no valor de R$2.862,13, acrescido da multa de 50%.

8) Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais,
nas aquisi¢des de mercadorias adquiridas de outras unidades da Federacdo e destinadas a
consumo do estabelecimento, nos meses de maio, agosto e outubro de 2003, janeiro, margo, abril,
julho e agosto de 2004, sendo exigido ICMS no valor de R$533,19, acrescido da multa de 60%.

O autuado, através de advogados devidamente habilitados, apresenta peca impugnatoria ao
lancamento de oficio (fls.292/310), esclarecendo inicialmente que as Infragdes 07 e 08, foram
reconhecidas e objeto de recolhimento, conforme documento de arrecadagdo anexado aos autos.
Reportando-se a Infragdo 01, argiii a nulidade do Auto de Infragdo, por entender que o autuante
incorre em equivoco ao arrolar em seu demonstrativo notas fiscais jamais registradas pelo
autuado por ndo serem reconhecidas, ndo identificadas e inexistentes, sendo o ato praticado com
preteri¢do do direito de defesa, incorrendo no que determina o artigo 18, I1, IV, “a”, §1°, do RPAF/99.
Acrescenta que, destacou mao-de-obra e tempo util, a fim de vasculhar e tentar adivinhar a que
notas fiscais estaria o autuante se referindo na imputacdo, tecendo comentdrios sobre os
equivocos do autuante relativo as Notas Fiscais n°.s 36.309, 226909, 39299, 2211, 102211, 37965, 37964,
34490,31410, 82851, 188266. Invoca o artigo 933, do RICMS/97, transcrevendo-o, para dizer que o
autuante nao se pautou em fundamentacao probatodria suficiente para lavrar o auto de infragao,
ndo circunstanciando corretamente os fatos apurados e sua fonte (livro ou documento), conforme
determina o RICMS/BA.
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Prossegue, reportando-se aos itens que diz ter identificado, no caso, a ocorréncia de 30/06/04, com
data de vencimento de 09/07/04, com base de céalculo no valor de R$150.000,00, afirmando que a
infragdo nao foi cometida e deve ser excluida da exigéncia. Afirma que a empresa Intermaritima
Terminais Ltda., emitiu a Nota Fiscal de saida n°. 6447, da P4 Carregadeira, para conserto com
posterior retorno pelo estabelecimento do autuado, porém por motivos internos do remetente
durante o transporte a referida maquina foi redirecionada para outra filial da empresa
Intermaritima, localizada em Simodes Filho. Esclarece que somente em 06/07/2004 ¢ que o
remetente emitiu a Nota Fiscal n°.1073, com destino ao autuado.Pede, afinal, o julgamento pela
improcedéncia da autuagao.

Referindo-se a Infracdo 02, afirma que deve ser totalmente rechagada, anexando uma planilha
referente aos recolhimentos da diferenca do ICMS reclamado, juntamente com os respectivos
documentos de recolhimentos comprovando que todas as diferengas apuradas pelo autuante ndo
passaram de equivoco. Sustenta que todas as diferengas apuradas pelo autuante nao passaram de
mais um erro, pois, conforme documentagdo anexada, pode-se perceber que algumas diferencas
foram recolhidas, inclusive, a maior do que os valores apontados pelo autuante. Atacando as
Infragdes 03 e 04, a0 mesmo tempo, por entender que estdo diretamente ligadas, sustenta que nao
houve qualquer omissao, considerando que registrou devidamente suas entradas e saidas.

No tocante a Infrac¢do 05, afirma que os documentos comprovam que havia 07 unidades do item
mencionado em estoque, acrescidos de 107 devidamente acompanhados de notas fiscais de
entrada, resultou em 114 unidades. Como houve 85 saidas, conclui-se que ficaram 29 em estoque
final.Acrescenta que houve 2 devolugdes de Sergipe, descabendo falar-se em recolhimento do
imposto e que o 60leo em comento foi adquirido de fornecedor de dentro do Estado da Babhia,
sendo o imposto recolhido pelo fornecedor. Com relagdao a Infragdo 06, diz ser totalmente
improcedente, sendo a omissdo de saidas atacada pela defesa na Infragdo 03.Enfatiza que o
recolhimento do ICMS na condic¢ao de substituto, também nao procede, pois a grande maioria dos
itens arrolados pelo autuante sdo produtos ndo sujeitos a substitui¢do tributaria, descabendo o
recolhimento como substituto. Quanto aos itens sujeitos a substituicdo tributaria, afirma que o
ICMS ¢ recolhido pelo fornecedor da mercadoria, ndo cabendo ao autuado tal obrigagao.

Finaliza, requerendo preliminarmente o reconhecimento da nulidade quanto a Infracdo 01,
excetuando-se o item pertinente a base de célculo de R$150.000,00, para o qual pede seja julgado
improcedente, em face da inexisténcia de entrada do bem no dia 01/06/2004, conforme
documentado. No que concerne as demais infracdes ndo reconhecidas, requer pela total
improcedéncia, homologando-se o0s recolhimentos tempestivos, quanto as infracdes
reconhecidas como devidas, julgando-se extinto o Auto de Infragdo.

Na informagao fiscal apresentada (fls.1483/1486), o autuante contesta as alegagdes defensivas
relativas a Infragdo 01, afirmando que carecem de crédito, pois todas as notas fiscais constantes
no Demonstrativo de Débito da Auditoria em Lancamentos de Documentos Fiscais — CFAMT,
constantes as fls. 30 e 44, foram discriminadas de maneira legivel e tiveram comprovada a sua
existéncia através das copias anexadas ao PAF, emitidas pelos fornecedores em nome do autuado.
Admite ter incorrido em equivoco quanto as Notas Fiscais n°.s 36309, 102211, de 2004, e 37965,
37964, 82851, 188266 de 2003, cujos langamentos foram excluidos da base de calculo da infracao,
passando a mesma a ter montante devido de R$18.175,87. Reportando-se as Notas Fiscais n°.s
226909 e 34490, sustenta que tenta o autuado confundir o julgamento, pois as referidas notas
fiscais realmente ndo foram escrituradas, ndo tendo nenhum relagao com as Notas Fiscais 39299 ¢
a nota fiscal emitida em 27/05/2003.Referindo-se a Nota Fiscal n°. 6447, afirma que o transito da
P4 Carregadeira estd confirmado pela reteng¢do da via do fisco pelo Posto Fiscal e seu respectivo
langamento no sistema CFAMT.
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Relativamente a Infragdo 02, esclarece que acata os argumentos defensivos no que diz respeito
aos lancamentos de 31/07/2003 e 31/01/2004, nos valores de R$165,91 e R$19,47, os quais foram
recolhidos com o codigo errado de 0791 - Complemento de Aliquota uso e consumo, mantendo os
langamentos referentes a 28/02/2004, 31/08/2004 e 30/10/2004, nos valores respectivamente de
R$17,08, R$228,65 € R$765,87. Diz que o montante da infracdo apds as exclusdes passa de
R$1.196,98, para R$1.011,60.

Quanto as Infragdes 03, 04, 05 e 06, ressalta que todos os procedimentos foram realizados através
do Sistema de Auditoria Fiscal Automatizada —SAFA, com base nos arquivos magnéticos
transmitidos pelo SINTEGRA pelo contribuinte, os quais estdo de acordo com os livros e
respectivos documentos fiscais, sendo os dados dos arquivos magnéticos devidamente corrigido
pelo contribuinte apds diversas intimagdes, passando a servir de base para execucdao do
levantamento quantitativo de estoque.

Conclui a sua informacgao fiscal, mantendo a autuagdo no valor de R$64.321,68, apos as dedugdes
realizadas.

Intimado o contribuinte para dar ciéncia sobre a informacgao fiscal e as alteracdes realizadas, este
as fls. 1509/1516, rechaca integralmente o pronunciamento do autuante, sustentando que se trata
de nulidades os erros apontados na peca de defesa, comprovado pelo reconhecimento do proprio
autuante. Acrescenta que, nem todas as notas fiscais puderam ser identificadas, por culpa do
autuante que falhou ao transcrever relacdo de notas com erros, impedindo a identificacdo pelo
contribuinte, o que implica no beneficio da davida que deve decretar a nulidade da autuacao.
Reporta-se a Nota Fiscal n°. 6447, afirmando que efetivamente nao dispde de registro fiscal
porque a maquina ndo adentrou no seu estabelecimento, conforme prova a farta documentagado
acostada aos autos. Acrescenta que a maquina em referéncia somente adentrou no
estabelecimento quase um més depois através da Nota Fiscal n°. 1073, apesar de na Nota Fiscal
n°. 6447, muito embora constar como destinatario o estabelecimento do autuado, esta jamais
adentrou naquele estabelecimento com a Nota Fiscal n°. 1647.Referindo-se a informacgao fiscal
relativa @ Infragdo 02, sustenta que os valores mantidos pelo autuante se referem a parcela do
ICMS complementacao de aliquotas uso e consumo - COD. 0791 - que foram lancados no quadro
débito do imposto do livro de apuragdo, sem o correspondente lancamento de estorno no quadro
crédito de imposto. Assim, no valor do imposto a recolher esta incluso indevidamente o valor da
complementacao de aliquota, sendo por este motivo, o recolhimento efetuado através dos DAES
com os codigos 0759 e 0791, que somados totalizam o valor do imposto a recolher, conforme
informado e provado na peca de defesa vestibular. Relativamente as Infracdes 03 a 05, afirma
que, mesmo sendo de responsabilidade do autuado as informagdes prestadas no sistema
SINTEGRA, a leitura dessas informacdes pelos agentes fiscais foge do controle do contribuinte
advindo dai a autuac¢do.Quanto a Infracdo 06, assevera que ndo tem nenhuma relagdo com as
Infragdes 03 a 05 e que o autuante ao incluir nas mesmas argumentacdes das Infracdes 03 a 05,
deixou de se manifestar sobre a defesa da Infragdo 06.Acrescenta que a segunda parte da Infracao
06, diz respeito a auséncia de recolhimento do ICMS na condi¢do de substituto, quando os
produtos elencados pelo auditor, quando ndo sujeitos a tributacdo por substitui¢cdo, tiveram os
seus recolhimentos mediante GNRE, conforme demonstrado.

Conclui, requerendo a nulidade da Infragdo 01 e a improcedéncia das demais infragdes.

A 1* Junta de Julgamento Fiscal- JJF, em pauta suplementar deliberou pela realizacdo de
diligéncia a INFAZ/ATACADO (fls.1521/1522), a fim de que fosse providenciado o seguinte:

“Autuante.

1 - Analisar e se pronunciar sobre as alegacdes defensivas relativas as Infragdes 03, 04, 05 e 06,
acima reportadas, notadamente quanto aos documentos acostados ao processo pelo autuado,
elaborando novos demonstrativos, se for o caso.
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Reparti¢do fazendaria.

2 - Em seguida, intimar o contribuinte, entregando-lhe no ato da intima¢do, mediante recibo
especifico, copia das notas fiscais que foram coletadas pelo sistema CFAMT e desta solicitagao.

Observagdo: As vias e copias das notas fiscais dizem respeito as indicadas no demonstrativo
anexado pelo autuante.

Na oportunidade, devera ser informado ao autuado da reabertura do prazo de defesa de 30
(trinta) dias, a contar da ciéncia do recebimento desta intimacdo, para que nado fique
caracterizado o cerceamento do direito de ampla defesa do contribuinte, inclusive, quanto aos
demais itens da autuacdo que foram objeto de impugnacao, neste caso se houver a juntada de
novos demonstrativos por parte do autuante.

Havendo manifestacdo do autuado, deve ser dada ciéncia ao autuante para que elabore nova
informagao fiscal, com base nos novos resultados e abrangendo todos os aspectos da defesa, com
fundamentagao, considerando o disposto no art. 127, § 6° do RPAF/99”.

As fls. 1526/1527, o autuante atendendo a diligéncia acima referida, mantém a exigéncia quanto
as Infragdes 01 e 02, nos termos da informacdo fiscal prestada anteriormente as fls. 1483/1486.
Quanto as Infracdes 03, 04, 05 e 06, esclarece que apos efetuar a exportacdo dos dados que
serviram de base para a Auditoria de Estoque, foi detectado no arquivo registro das notas fiscais
que ndo foram capturadas pelo SAFA.Diante disso, acatou as alega¢des do autuado constantes as
fls. 1514 e 1516, o que torna referidas infragdes inexistentes, passando o débito originalmente
exigido de R$64.321,68, para R$19.187,47, correspondente as Infragdes 01 e 02.

Finaliza, mantendo parcialmente a autuagao.

Intimado o contribuinte para dar ciéncia sobre o resultado da diligéncia, este se manifesta(fls.
1553/1561),reconhecendo a autuacdo referente as Notas Fiscais n%. 7167 (f1.1545), 70267(f1.1546),
23537(f1.1532), 30892(fl.1536) e 2068(fl.1531), afirmando que os recolhimentos serdo efetuados.
Quanto as notas fiscais nao reconhecidas apresenta a seguinte sustentagao:

- Nota Fiscal n°. 226909 (fl. 1548), diz que o verdadeiro niimero ¢ 039392, conforme copia juntada a
fl.1562, bem como o devido registro da mesma nos livros da empresa, ndo sendo cabivel falar-se
em infragcdo, sendo improcedente.

- Notas Fiscais n°.s 11612 (fl.1542), 11099 (f1.1533), 11404 (f1.1535) e 11491 (fl.1529), sustenta que se
referem a notas fiscais de servico ndo constituindo fato tributdvel pelo ICMS, conforme se
verifica nos autos, que vém acompanhadas de suas respectivas notas fiscais de saida da
TECHNICO, na qualidade de REMESSA PARA CONSERTO e retorno do prestador de servigo para o
ingresso novamente na TECHNICO. Acrescenta que, como nao hé incidéncia do ICMS sobre tal
fato juridico, a autuacdo ¢ nula neste particular.

- Nota Fiscal n°. 30713 (fl.1544), diz respeito a impressao de duplicatas pela empresa grafica
emitente, tratando-se de prestacdo de servico ndo tributada pelo ICMS, sendo nula a autuagao.

- Nota Fiscal n°® 6447, reitera todos os termos da defesa apresentada anteriormente, repetindo os
argumentos ja dispendidos sobre o tema.

- Nota Fiscal n°. 163084, afirma ser simplesmente complementar, pois o item ali discriminado nao
havia seguido juntamente com os demais relacionados na Nota Fiscal n° 149.212, embora
também ali estivesse discriminado.Explica que na Nota Fiscal n°. 149.212, destacou-se o imposto
sobre todos os bens ali contidos, inclusive, da TV PHILCO, porém, este item ndo acompanhou a
nota fiscal, o que ocorreu posteriormente através da Nota Fiscal n°. 163.084. Acrescenta que,
como o imposto ja houvera sido recolhido, ndo poderia ser exigido duas vezes, motivo pelo qual
a autuagdo sobre este item ¢ improcedente.
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- Notas Fiscais n°s 24190 e 34490, afirma que houve equivoco do emitente, ndo tendo as
mercadorias adentrado no estabelecimento, conforme demonstra e comprova o documento
anexado a f1.1579, declaracao da propria Wiirth do Brasil, ndo sendo necessaria a escrituragao das
referidas notas fiscais, sendo improcedente este item da autuagao.

Reportando-se a Infragdo 02, reitera os argumentos defensivos, sustentando que nao houve
recolhimento a menos de ICMS, sendo improcedente este item da autuagdo.

Conclui, afirmando que ha que se aplicar as nulidades e julgar pela improcedéncia pretendidas
quanto a alguns fatos langados e acima enumerados na Infracdo 01, como pela improcedéncia
quanto a Infragao 02.

A fl. 1580, o autuante apds conhecer a manifestagdo do autuado(fls. 1553/1561), se pronuncia
mantendo a autuagdo referente as Infragdes 01 e 02, na forma da informacao fiscal prestada as fls.
1526 a 1527.

VOTO

O Auto de Infracao em lide imputa ao contribuinte o cometimento de infragdes a legislagcdo do
ICMS, em decorréncia de:

- entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributagao sem o devido registro na escrita
fiscal;

- recolhimento a menos de ICMS em decorréncia de desencontro entre os valores do imposto
recolhido e o escriturado no livro Registro de Apuragdo do ICMS;

- falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias tributaveis
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituragdo, decorrente da
falta de registro de entrada de mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas omitidas,
apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em
exercicio fechado, levando-se em conta, para o calculo do imposto, o maior valor monetario — o
das saidas tributaveis;

- omissdo de saidas de mercadorias isentas e/ou ndo tributaveis efetuadas sem a emissdo de
documentos fiscais e, consequentemente, sem a respectiva escrituragdo, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias em exercicio fechado;

- falta de recolhimento do imposto, por antecipagdo tributaria, de responsabilidade do proprio
sujeito passivo, apurado em fun¢do do valor acrescido, de acordo com percentuais de margem de
valor adicionado, deduzida a parcela do tributo calculado a titulo de crédito fiscal, por ter
adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentacdao fiscal, decorrente da
omissdo de registro de entrada de mercadorias sujeita ao regime de Substituicdo Tributaria,
apurado mediante levantamento quantitativo de estoque, em exercicio fechado;

- falta de retencdo e o consequente recolhimento do ICMS, na condi¢do de contribuinte substituto,
relativo as operagdes de saidas de mercadorias enquadradas no regime de Substituicao
Tributaria, efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, € consequentemente sem o respectivo
lancamento em sua escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie
de mercadorias em exercicio fechado;

- falta de recolhimento do ICMS nos prazos regulamentares referente a operagdes escrituradas nos
livros fiscais proprios;

- falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisi¢cdes de mercadorias adquiridas de outras unidades da Federagdo e
destinadas a consumo do estabelecimento.
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Inicialmente, rejeito a nulidade argiiida pelo autuado referente a Infragdo 01, por preteri¢ao do
direito de ampla defesa, em virtude de ndo ter tomado conhecimento das notas fiscais arroladas
na autuagao, considerando que a diligéncia solicitada por esta 1* Junta de Julgamento Fiscal — JIF
corrigiu a falha existente, com a entrega pela reparticdo de copias das notas fiscais que foram
coletadas pelo sistema CFAMT, reabertura do prazo de defesa, conforme recibo acostado aos
autos.

No mérito, analisando as pecas processuais, constato que o autuado reconhece e recolhe o
imposto exigido - conforme comprovante acostado aos autos - referente as Infragdes 07 e 08 que
cuidam, respectivamente, da falta de recolhimento do ICMS nos prazos regulamentares referente
a operagdes escrituradas nos livros fiscais proprios e da falta de recolhimento do ICMS decorrente
da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, nas aquisi¢des de mercadorias adquiridas
de outras unidades da Federacdo e destinadas a consumo do estabelecimento. Insurge-se,
efetivamente, contra as Infragdes 01, 02, 03, 04, 05 € 06.

No que concerne as Infracdes 03, 04, 05 e 06, parece-me ndao comportar uma analise mais
aprofundada, considerando que a diligéncia solicitada por esta 1* JJF e realizada pelo proprio
autuante, trouxe como resultado o esclarecimento de que “ap6s efetuar a exportagdo dos dados
que serviram de base para a Auditoria de Estoque, foi detectado no arquivo, registro das notas
fiscais que ndo foram capturadas pelo SAFA”, o que torna as infra¢des inexistentes. Assim,
considerando que os procedimentos realizados pelo autuante foram baseados no Sistema de
Auditoria Fiscal Automatizada -SAFA através dos arquivos magnéticos transmitidos pelo
contribuinte pelo SINTEGRA, e que houve a constatacdo de incorrecdes que determinaram a
inexisténcia das infragdes apontadas, estes itens da autuag@o sdo insubsistentes.

Diante disso, remanescem na contenda as Infracdes 01 e 02.

No que diz respeito a Infracdo 01, que cuida da entrada no estabelecimento de mercadorias
sujeitas a tributacao sem o devido registro na escrita fiscal, faco os seguintes registros:

O demonstrativo de débito apresentado pelo autuante, relativo ao exercicio de 2003, apresenta as
Notas Fiscais n°.s 24190, 2068, 37965, 11099, 37964, 34490, 82851,188266, 163084, 11404, 23537, 30892 ¢
11491.

ApoOs analise das notas fiscais acima referidas cheguei a seguinte conclusao:

Notas Fiscais n°.s 24190 e 34490 — devem ser excluidas por restar demonstrado que houve o
retorno das mercadorias com os documentos originarios, conforme declaragdo anexada pelo
autuado, emitida pelo fornecedor.

Notas Fiscais n°.s 11099, 11404 e 11491, devem ser excluidas por serem referentes a prestagao de
servigos, tomados pelo autuado, sujeitas ao imposto de competéncia municipal- ISS.

Notas Fiscais n°.s 2068, 37965, 37964, 82851, 188266, 23537, 30892 - devem ser mantidas por se
referirem a compras de mercadorias.

Nota Fiscal n°. 163084, apesar de o contribuinte alegar que se trata de uma simples remessa,
porque o destaque do imposto ja teria ocorrido na Nota Fiscal n°. 149.212, emitida em 30/04/2003,
alias, conforme consta no corpo da Nota Fiscal n°. 163084, a imputacao diz respeito a falta de
registro na escrita fiscal o que efetivamente ocorreu com esta nota fiscal.Contudo, por se tratar
de mercadoria ndo destinada a comercializagdo, a multa aplicavel ¢ de 1%, conforme precedentes
jurisprudéncias deste CONSEF.

Assim, a exigéncia quanto ao exercicio de 2003, apOs os ajustes acima reportados passa para
R$669,93.
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Ja o demonstrativo de débito referente ao exercicio de 2004, apresenta as Notas Fiscais n°.s 36309,
226909, 11612, 30713, 6447, 7167, 70267 e 2211. Apds andlise das referidas notas fiscais cheguei a
seguinte conclusao:

Nota Fiscal n°. 36309, cabe a sua exclusdo, considerando que diz respeito ao exercicio de 2005,
haja vista o periodo fiscalizado refere-se a 01/01/2003 a 31/12/2004.

Nota Fiscal n°.226909, cabe a sua exclusdo, considerando que o numero correto ¢ 039392, estando
devidamente registrada, conforme comprovado pelo autuado.

Notas Fiscais n°s 11612, 7167, devem ser excluidas por se referirem a prestacdo de servigos,
sujeitas ao imposto de competéncia municipal - ISS.

Notas Fiscais n°.s 30713,70267, devem ser excluidas por se referirem a compras de impressos e
nao de mercadorias.

Nota Fiscal n°. 6447 - cabe a sua exclusdo por se referir a “remessa para conserto” de uma P4
Carregadeira, portanto, para prestacdo de servigo por parte do autuado. Ademais, os documentos
acostados aos autos indicam assistir razdo ao autuado, quanto ao recebimento da referida
maquina em momento posterior, através da Nota Fiscal n°. 1073, e ndo através do documento
objeto da autuacao.

Nota Fiscal n°. 2211, foi excluida pelo proprio autuante na informacao fiscal. Assim, a exigéncia
quanto ao exercicio de 2004, ¢ totalmente insubsistente.

Diante do exposto, a Infracao 01 ¢ parcialmente subsistente no valor de R$669,93.

No tocante a Infracdo 02, que cuida de recolhimento a menos de ICMS em decorréncia de
desencontro entre os valores do imposto recolhido e o escriturado no livro Registro de Apuragao
do ICMS, constato que o autuante acata as razdes defensivas referente aos lancamentos de
31/07/2003 e 31/01/2004, nos valores de R$16591 e R$19,47, respectivamente, excluindo-os da
exigéncia. Contudo, mantém a exigéncia quanto aos demais periodos, por entender que sdo
valores totalmente diversos dos argiiidos pelo autuado como recolhidos com o codigo errado, no
valor total de R$1.011,60.

Por outro lado, verifico que o autuado sustenta que os valores exigidos pelo autuante dizem
respeito ao ICMS complementacdo de aliquotas uso e consumo- COD. 0791 que foram langados no
quadro débito do imposto do livro de apuragdo, sem o correspondente lancamento de estorno no
quadro crédito do imposto, o que implicou na determinagdo do valor imposto a recolher na
inclusdo indevida do valor complementacdo de aliquota, razdo pela qual o recolhimento foi
efetuado com os codigos 0759 € 0791, que somados totalizam o valor do imposto a recolher.

Entendo assistir razdo ao autuado, considerando que nos comprovantes de recolhimentos
acostados aos autos, verifica-se, claramente, que o valor total do débito apurado de R$65.512,33,
foi efetivamente recolhido, inexistindo, no caso, recolhimento a menos do imposto. Infracao
insubsistente.

Diante do exposto, a Infragao 01, € parcialmente subsistente, conforme demonstrativo abaixo, as
Infragdes 02, 03, 04, 05 e 06, improcedentes, e as Infracdes 07 e 08, totalmente procedente,
passando o débito exigido originalmente no valor de R$68.452,85, para R$4.065,25, devendo ser
homologada a quantia ja recolhida.

Infragcdo | Ocorréncia | Vencimento Histéri(\:loalhulgado
(R$)

16.01.01  30/04/2003 09/05/2003 111,76

16.01.01 31/05/2003 09/06/2003 70,14

16.01.01 30/06/2003 09/07/2003 129,61
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16.01.01  31/07/2003 09/08/2003 42,32
16.01.01 31/08/2003 09/09/2003 12,30
16.01.01  30/11/2003 09/12/2003 0,
16.01.01  31/12/2003 09/01/2004 303,80
16.01.01  31/01/2004 09/02/2004 0,
16.01.01 28/02/2004 09/03/2004 0,
16.01.01 31/03/2004 09/04/2004 0,

TOTAL 669,93

Voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragao
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 207327.0046/06-9, lavrado
contra TECHNICO COMERCIAL DE EQUIPAMENTOS S/A, devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$3.395,32, acrescido da multa de 50% sobre
R$2.862,13, 60% sobre R$533,19, previstas no artigo 42, 1, “a”, 11, “f’, da Lei n°. 7.014/96, além de
multas no valor total de R$669,93, previstas no art. 42, IX e XI do mesmo Diploma legal, e dos
acréscimos legais, devendo ser homologada a quantia ja recolhida.

Esta Junta recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do CONSEF, nos termos do
art. 169, inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado pelo
Decreto n° 7.851/00, com efeitos a partir de 10.10.00.

Sala das Sessdes do CONSEF, 21 de dezembro de 2006.

CLARICE ANIZIA MAXIMO MOREIRA — PRESIDENTE
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — RELATOR

VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA - JULGADOR
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