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AUTUANTE - CLAYTON FARIA DE LIMA

ORIGEM -INFAZ VAREJO

INTERNET -28.12.2006

1* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0414-01/06

EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTAS FISCAIS
NO REGISTRO DE ENTRADAS. DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGACAO ACESSORIA. MERCADORIA SUJEITA A

TRIBUTACAO. Multa de 10% do valor comercial das
mercadorias ndo escrituradas. A comprovagdo do
lancamento de algumas notas fiscais objeto do
langamento, bem como a constatacio de existirem
dentre as mercadorias, diversos itens cuja saida interna
goza da isengdo, para ao quais a multa cabivel ¢ de 1%
incidente sobre os valores dos produtos, reduz o
montante da multa aplicada. Infragdo parcialmente

caracteriza. 2. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
ANTECIPACAO. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE PAGAMENTO

DO IMPOSTO. A lei atribui ao adquirente a condi¢do de
sujeito passivo por substituicdo, relativamente as
operagdes com mercadorias provenientes de outras
unidades da Federagdo, relacionadas no Anexo 8S.
Infragdo caracterizada. Auto de Infragdo PROCEDENTE
EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 30/06/2006, atribui ao sujeito passivo o cometimento das seguintes
irregularidades:

01) Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributacdo sem o devido registro na
escrita fiscal, tendo sido aplicada a multa no valor de R$ 3.679,96, correspondente a 10% do valor
das mercadorias;

02) Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo
por substituicdo tributdria, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federacdo e relacionadas no Anexo 88, nos meses de maio e agosto de 2005,
exigindo imposto no valor de R$ 1.501,54, acrescido da multa de 60%.

Na “Descri¢ao dos Fatos” consta que as irregularidades apuradas estdo em conformidade com os
Demonstrativos de Débito, planilhas, notas fiscais (cujas copias reprograficas foram entregues ao
autuado) e com as copias do livro Registro de Entradas de Mercadorias, todos anexos.

O autuado, através de impugnagdo as fls. 54/55, aduziu que de acordo com o transcrito inciso LV,
do art. 5°, da Constituicdo Federal de 1988, estava apresentando defesa parcial, com base nos
seguintes esclarecimentos, concernentes a infragao 01:

1) Reconheceu a falta de langamento de algumas notas fiscais, por falha de seus empregados,
conforme copias reprograficas dos documentos que anexou as fls. 60 a 64;
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2) Argiiiu, entretanto, que na relagao elaborada pela fiscalizacdo, existem notas fiscais que foram
langadas no livro Registro de Entradas, além de ter sido efetuado o pagamento do ICMS devido
por antecipagao tributaria (fls. 65 a 78);

3) Salientou que na citada relagdo existem notas fiscais (fls. 79 a 83) que em conformidade com a
legislagao gozam de isencao total do ICMS, por se destinarem a empresa agropecuaria;

4) Existem notas fiscais com alguns itens isentos, outros com base de célculo reduzida e ainda
outros referentes a mercadorias enquadradas na substituicao tributaria (fls. 84 a 87);

Anexou planilha a fl. 88 com os valores que entende serem efetivamente devidos e que totalizam
um imposto no valor de RS 1.180,23 para essa infracdo.

Observou, ademais, que ndo se pode apegar apenas ao texto da Lei, considerando que ndo ¢ dado
desconhecer que a sua interpretagdo pode implicar, mesmo que implicitamente, em violagdo do
texto legal, “de lege ferenda”, ou, mais especificamente, como resultado da exegese a que se
submeta dado dispositivo.

Ressaltou que o autuante feriu o principio da razoabilidade, pois poderia ter notificado a empresa
antes da lavratura do Auto de Infracdo, para que o contribuinte pudesse comprovar os
recolhimentos do imposto ou apresentasse os motivos pelos quais deixara de faze-lo.
Considerando que a intengdo do legislador estadual ¢ punir a omissdao dolosa, aquela que visa
obter vantagem indevida através da sonegagdo fiscal, como no presente caso ocorreu tdo somente
a falta de registro de alguns documentos fiscais, o Auto de Infracdo caracteriza uma
desproporcionalidade entre a conduta do contribuinte e a sancdo aplicada.

Concluindo, afirmou nao ter existido dolo nem sonegacao fiscal, motivos pelos quais poderia ter
sido apenas solicitado um esclarecimento fiscal ao impugnante. Requereu a procedéncia em parte
do Auto de Infragdo, ou, apenas para argumentar, pelo ndo conhecimento da autuagao, por falta
de embasamento juridico para as hipoteses suscitadas, haja vista que ndo ocorreu violacdo ao
texto legal, bem como por ndo ser valida juridicamente a argiiicdo do Auditor Fiscal.

O autuante prestou informagao fiscal as fls. 90/91, aduzindo que efetivamente estdo registradas as
Notas Fiscais 921.654, 305.957, 499.261 e 39.949, que haviam gerado cobrancas indevidas nos
respectivos valores de R$ 104,72, R$ 284,84, RS 189,10 (valor langado em rateio) e RS 803,31, caso
em que as citadas notas fiscais devem ser expurgadas da a¢ao fiscal.

Refutou as alegacdes defensivas referentes as demais notas fiscais, por considerar que toda
entrada de mercadoria, a qualquer titulo, em estabelecimento comercial tem, obrigatoriamente,
de ser registrada no livro proprio, quando o contribuinte esta sujeito a escrituracao fiscal. Por
esta razdo, o livro competente para essa finalidade possui as colunas “isentas”, “outras” e
“observagdes”, para 0s casos especiais.

Assim, acatou parcialmente as argumentacdes defensivas, reduzindo o valor do crédito
reclamado de RS 5.181,50 para R$ 3.779,53.

Tendo sido intimado, através de AR — Aviso de Recebimento (fls. 92/93) para tomar ciéncia do
teor da informacdo fiscal, o sujeito passivo se manifestou as fls. 97/98, argumentando que o
autuante apenas considerou as notas fiscais que estavam langadas e tributadas, conforme livro
Registro de Entradas, reconhecendo seu equivoco e as excluindo da autuagao.

Como nao foram acatadas, no entanto, as suas alegacdes relativas as mercadorias isentas, sujeitas
a substituicdo tributaria e com base de calculo reduzida, anexou novamente a planilha que
apresentara em sua peca de defesa, na qual listara as notas fiscais e indicara a forma de
tributagdo em cada caso, reconhecendo o débito no valor de RS 1.180,23.

Pugnou pela procedéncia parcial do Auto de Infragao.
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Auditora Fiscal designada prestou informagao fiscal (fls. 103/104), em face da aposentadoria do
autuante, esclarecendo que o impugnante houvera comprovado o lancamento em sua escrita
fiscal das Notas Fiscais 921.654, 305.957, 499.261 e 39.949, fato j& acatado pelo autuante.

No que se refere as demais notas fiscais nao registradas, asseverou que todas elas se referiram a
mercadorias tributadas, conforme se vé as fls. 12 a 19 ¢ 23 a 25 dos autos. A infragdo, conforme
determina o art. 915, inciso IX, do RICMS/97, prevé a multa de 10% sobre o valor comercial dos
bens, mercadorias ou servigos sujeitos a tributagdo. Desta forma, manteve na integra os valores
correspondentes aos meses de janeiro a abril e junho de 2004, além de fevereiro e abril de 2005,
que representam um débito remanescente de R$ 2.298,15.

Quanto a infracdo 02, considerando que as mercadorias objeto da imputagdo (ragcdo para animais
domésticos de estimacao) se encontravam sujeitas ao regime de substituicao tributaria a época de
ocorréncia dos fatos geradores, manteve a cobranc¢a do débito apurado no valor de R$ 1.501,54.

Concluiu que o valor total a ser exigido ¢ de RS 3.799,69.

As fls. 106/107 consta intimago via AR, quando o sujeito passivo tomou ciéncia da informacio
prestada pela Auditora Fiscal designada, ndo existindo nos autos comprovagao de que ele tenha
se manifestado.

VOTO

O Auto de Infragdao em lide diz respeito a falta de escrituracdo de documentos fiscais relativos a
aquisicao de mercadorias sujeitas a tributacdo, bem como a falta de recolhimento do ICMS por
antecipacao, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do tributéria, referente as aquisigoes de
mercadorias provenientes de outras unidades da Federacao.

Observo que o sujeito passivo nao impugnou o langamento referente a infragdo 02, tendo
reconhecido expressamente a irregularidade apurada nesse item da autuacgdo, atribuindo-a a
falhas de seus empregados. Vejo que o procedimento fiscal foi realizado atendendo as
orientacdes legais, tendo a exigéncia fiscal ocorrido de forma correta, haja vista que no periodo
correspondente a apuragdo do ilicito as mercadorias objeto do levantamento se encontravam
subordinadas ao instituto da substitui¢do tributaria, estando os contribuintes obrigados a efetuar o
pagamento do ICMS devido pelas suas aquisigdes. Assim, fica mantida a infracao 02.

No que se refere a infracdo 01, verifico que o autuado anexou a sua peca de defesa a
comprovagao de que as Notas Fiscais 921.654, 305.957, 499.261 € 39.949 haviam sido devidamente
escrituradas, fato acatado pelo autuante, bem como pela Auditora Fiscal que prestou a segunda
informacao fiscal, o que resultou na exclusao dos valores correspondentes a esses documentos da
exigéncia tributaria. Os langamentos suprimidos se referem aos valores totais concernentes aos
meses de maio, setembro e dezembro de 2004, além de setembro de 2005.

O autuado se insurgiu contra a cobranca referente a produtos isentos, sujeitos ao regime da
substitui¢do tributaria ou com redugdo da base de calculo, argiliicdes nao aceitas pelos Auditores
Fiscais. Observo assistir razdo parcial ao sujeito passivo, haja vista que dentre as notas fiscais
objeto deste lancamento, existem, realmente, varios itens correspondentes a mercadorias
beneficiadas pela isencdo nas saidas internas, com previsao contida nos incisos I e V, do art. 20,
do RICMS/97. Por este motivo ndo deve ser aplicada a multa de 10% em relagdo a esses produtos e
sim aquela prevista no inciso XI, do art. 42, da Lei 7.014/96, ou seja, de 1%. Quanto aos produtos
beneficiados pela redu¢ao da base de calculo na origem, porém que tém sua saida interna
normalmente tributada, restou comprovada a penalidade aplicada. Em relacdo a alegada
existéncia de produtos elencados na substitui¢do tributaria, ndo identifiquei nenhum caso nos
citados documentos fiscais.
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Desta forma, refago os calculos concernentes as notas fiscais a seguir relacionadas, atribuindo as
multas correspondentes a cada caso, haja vista que nesses documentos fiscais constam produtos
normalmente tributados e outros com saida isenta:

- N. Fiscal 656.588 (01/2004) => R$ 1.068,37 X 10% = R$ 106,84
R$ 38,94 X 1% =R$ 0,39
Multa total de R$ 107,23

- N. Fiscal 668.167 (01/2004) => R$ 794,00 X 10% =R$ 79,40
R$ 122,39 X 1% =R$ 1,22
Multa total de R$ 80,62

- N. Fiscal 752.925 (02/2004) => R$ 1.754,69 X 10% = 175,47
R$ 79,47 x 1% = 0,79
Multa total de R$ 176,26

- N. Fiscal 018.135 (02/2005) => R$ 125,85 X 10% =R$ 12,59
RS 1.604,66 X 1% = RS 16,05
Multa total de R$ 28,64

Observo que em relagdo as Notas Fiscais 3.824 e 331 (de margo de 2004), 19.953 (abril de 2004),
22.578 (junho de 2004) e 33.772 (abril de 2005), também estd correto o entendimento do autuado,
desde quando todas as mercadorias ali relacionadas gozam de isengdo nas saidas internas e,
portanto, a penalidade a ser imposta ¢ aquela acima referida, da ordem de 1%.

Assim, refagco os calculos concernentes a esse item da autuagdo, que resta procedente em parte,
no valor de R$ 696,59, conforme demonstro abaixo:

Data de Valor Historico Valor julgado
ocorréncia (R$) (R$)
31/01/2004 202,37 187,85
28/02/2004 183,41 176,26
31/03/2004 1.149,58 171,29
30/04/2004 65,50 6,55
31/05/2004 104,72 0,00
30/06/2004 118,49 11,85
30/09/2004 284,84 0,00
31/12/2004 189,09 0,00
28/02/2005 254,80 110,39
30/04/2005 324,00 32,40
30/09/2005 803,16 0,00

TOTAL 3.679,96 696,59

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 003424.0610/06-1, lavrado
contra SEMENTES VICOSA COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA., devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de RS 1.501,54, acrescido da multa de 60%,
prevista art. 42, inciso 1II, alinea “b”, da Lei n° 7.014,96, e dos acréscimos legais, além da multa no
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valor de R$ 696,59, prevista nos incisos IX e XI, do artigo e Lei acima citados, com os acréscimos
moratdrios na forma prevista pela Lei 9.837/05.

Sala das SessGes do CONSEF, 21 de dezembro de 2006.

CLARICE ANIZIA MAXIMO MOREIRA — PRESIDENTE
VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — RELATOR

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — JULGADOR
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