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AUTUADO - CHECON DISTRIBUIDORA E TRANSPORTADORA LTDA.
AUTUANTE -TELESSON NEVES TELLES

ORIGEM - INFAZ EUNAPOLIS

INTERNET - 19/12/2006

3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0402-03/06

EMENTA. ICMS: 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) FALTA DE APRESENTACAO DE
DOCUMENTO FISCAL. Infragdo ndo caracterizada.
Aplicada a multa de R$ 90,00 prevista no artigo 42, XX,
“a”, da Lei 7.014/96. b) ESTORNO EM DESACORDO COM
A LEGISLACAO. Infragdo subsistente. 2. DIFERENCA DE

ALIQUOTAS. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE BENS
DO ATIVO. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO.

Infracdo parcialmente subsistente. Reduzido o valor do
débito. 3. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS
NO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBTARIA. FALTA DE
PAGAMENTO DO IMPOSTO. Nas aquisi¢oes
interestaduais de mercadorias enquadradas no regime
de substituicdo tributdria, ndo havendo acordo
(Convénio ou Protocolo) que preveja a retencdo do
imposto pelo remetente, cabe ao destinatario efetuar a
antecipacdo do imposto sobre o valor adicionado no
prazo regulamentar. Infracdo parcialmente subsistente.

Reduzido o valor do débito 4. LIVROS FISCAIS.
DIVERGENCIA ENTRE OS VALORES LANCADOS NO
REGISTRO DE SAiDAS, REGISTRO DE ENTRADAS, DMA E

OS ARQUIVOS DO SINTEGRA. MULTA. Item Nulo. A
infracio imputada ndo contém elementos para se
determinar com seguranga o ilicito fiscal indicado.
Auto de Infragio PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, foi lavrado em 29/12/2005, para exigir ICMS no valor total de
RS 153.335,92, com aplicacdo da multa de 60%, e penalidade por descumprimento de obrigacao
acessoria no valor de R$ 15.006,47, pelas irregularidades abaixo descritas:

Infragdo 01- Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS, sem a apresentacdo do competente
documento comprobatorio do direito ao referido crédito.Total do débito R$ 48.746,58, com
aplicacdo da multa de 60%.

Infragdo 02- Efetuou estorno de débito de ICMS, em desacordo com a legislacdo deste imposto.
Total do débito R$52.368,79, com aplicacdao da multa de 60%.

Infragdo 03- Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas, internas e
interestaduais, nas aquisicdes de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacdo, e
destinadas ao ativo fixo do proprio estabelecimento. Total do débito R$ 35.368,22, com aplicacao
da multa de 60%.
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Infragdo 04- Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipagdo na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras unidades
da federacdo e relacionadas nos anexos 69 e 88. Total do débito: RS 16.852,33, com aplicag¢do da
multa de 60%.

Infragdo 05- Divergéncia entre os dados informados nos arquivos do SINTEGRA e os dados
constantes nos livros Registro de Entradas, Registro de Apuragdo do ICMS e DMAs, sendo
aplicada a multa de 5% sobre o valor das mercadorias . Total do débito R$ 15.006,47.

O autuado, inconformado, apresenta impugnacdo tempestiva, discorrendo sobre as infragdes
imputadas. Em seguida, protesta contra a exigéncia de ICMS relativa a infragdo 01, argiiindo que
estd acostando aos autos as notas fiscais referentes a utilizacao de crédito fiscal do ICMS, no valor
de RS 48.746,58 e que as aludidas notas fiscais encontram-se registradas no livro Registro de
Entradas de Mercadorias n® 13. Quanto a infracdo 02, diz que se trata de transferéncias de ativo
fixo da matriz para a filial. No que tange a infracdo 03, pede revisdo em razao do valor apurado
pelo autuante ndo considerar os recolhimentos efetuados pelo defendente. Concernente a infragao
04, declara, também, que efetuou os devidos recolhimentos. Conclui, requerendo a improcedéncia
da autuagao.

O autuante, por sua vez, prestou informacao fiscal (fls. 63/64), dizendo que o autuado impugnou
as infragcdes de 01 a 04. Informa que o defendente se trata de empresa distribuidora de bebidas,
com énfase na marca SCHINCARIOL, possuindo créditos fiscais acumulados de alta monta, fato
incomum neste segmento. Aduz que, com relacdo a infragdo 01, se refere a utiliza¢do indevida de
créditos fiscais sem a apresentagdo do documento fiscal correspondente a época da agdo fiscal
(fls. 09 e 10). Diz que o autuado apresenta as coOpias das notas fiscais acostando-as a sua peca
defensiva. Salienta que pelas mercadorias constantes das citadas notas fiscais, pode-se verificar
que se tratam de aquisi¢des para o ativo imobilizado (caixas plasticas, divisorias, balcdes,
garrafas, refrigerantes, lumindrias, porta-garrafas). Acrescenta que com anuéncia do autuado, a
maioria das notas fiscais apresentadas, faz referéncia ao ativo fixo no campo dos dados. Afirma
que tais aquisi¢cdes devem ser escrituradas no livro CIAP, e permitem o crédito fiscal a razao de
1/48 avos por més. Ressalta que uma parcela das aludidas notas fiscais sdo oriundas de outros
Estados, cabendo ainda a exigéncia do diferencial de aliquotas. Diz que, em razdo disso, a
planilha da diferenca de aliquotas correspondente ao exercicio de 2005, foi atualizada com a
inclusdo das referidas notas fiscais (fl. 14) e que mantém na integralidade este item do Auto de
Infracdo. Com relacdo a infracdo 02, argui que o impugnante alega que se trata de transferéncias
de ativo, entretanto ndo apresenta comprovacao para elidir a imputagdo fiscal. Diz que, ndo
obstante, se de fato se tratava de transferéncia de ativo, o ICMS ¢é suspenso e ndo deve ser
destacado no documento fiscal, logo, ndo hd que se falar em estorno de débito. Com relacdo a
infracdo 03, declara que ndo assiste razdo ao autuado, tendo em vista que a planilha elaborada
levou em consideragdo os valores recolhidos (fls. 12/14), sendo consolidada mensalmente. No que
tange a infracdo 04, reconhece que alguns documentos de arrecadagdo apresentados pelo
impugnante ndo foram considerados e, por isso, estd refazendo a planilha (fl.15), reduzindo o
valor reclamado.

O autuado apresenta manifestacdo (fls. 71/74), contestando a informacdo fiscal do autuante,
dizendo que, com relagdo a infragdo 01, apresentou as notas fiscais referentes as aquisi¢cdes de
mercadorias para comercializacdo, e, conseqlientemente, a utilizagdo de crédito fiscal do ICMS no
valor de R$48.746,58, sendo que as referidas notas fiscais estdo registradas no livro Registro de
Entradas de Mercadorias n° 13, e foram adquiridas para comercializagdo, que ¢ objeto social da
empresa, € a comercializagdo das aludidas mercadorias faz parte das suas atividades comerciais.
No que tange a infragdo 02, diz que o autuado adquiriu ao longo de suas atividades, bens que
foram incorporados ao ativo fixo, e que somente a partir de 01/01/2005, passou a adquirir caixas
plasticas, garrafas, refrigeradores, portas garrafas, mesas para comercializagdo, e que, portanto,
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as transferéncias de ativo fixo da matriz para a filial foram aquisi¢des anteriores a data
mencionada, sendo que mesmo destacando o ICMS nas notas fiscais de transferéncias, nao
utilizou do crédito e do débito do imposto, conforme livro Registro de Apuragdo do ICMS.
Concernente a infracdo 03, declara que acostou copias dos recolhimentos efetuados e que mesmo
assim ndo foram considerados. Esclarece que os originais encontram-se a disposi¢do da
fiscalizacdo. Diz que o autuante incluiu no seu levantamento fiscal, aquisi¢des de bens para o
ativo imobilizado (caminhdes usados), como também, veiculo novo com aliquota diferenciada de
12%. Salienta que o defendente possuia saldo credor de ICMS e nos referidos meses, € ndo apurou
ICMS a recolher. Quanto a infracdo 04, aduz que acostou copias dos recolhimentos efetuados e
que mesmo assim ndo foram considerados pela fiscalizagdo. Elabora demonstrativo as folhas 72 e
73, e reconhece o valor de R$ 265,04. Conclui, requerendo a procedéncia parcial do Auto de
Infragdo.

A 3* Junta da Julgamento Fiscal, mediante pauta suplementar, decidiu converter o presente PAF
em diligéncia a ASTEC, para que o diligente visando esclarecer as infragdes 01, 03 e 04, adotasse
as seguintes providéncias:

“Infragdo 01- Verificar se o autuado comercializa os produtos objeto da exigéncia fiscal, tendo
em vista que o autuante aponta que as mercadorias foram adquiridas para incorpora¢do ao seu
Ativo Imobilizado.

Infracdo 03- Intimar ao impugnante para apresentar os documentos relativos aos recolhimentos
efetuados, segundo suas alegacdes defensivas, como também as notas fiscais correspondentes a
aquisi¢ao de veiculo usado e veiculo novo (tributado pela aliquota de 12%). Verificar, se procede
a alegacdo do defendente de que o autuante nao considerou os recolhimentos feitos pelo autuado
no demonstrativo as folhas 12 a 14. Em caso positivo, elaborar novo demonstrativo de débito.

Infracdo 04- Solicitar os documentos originais relativos aos valores recolhidos a titulo de
antecipacdo tributaria (Notas fiscais e DAEs). Comprovar se foram deduzidos no Auto de
Infragdo, os valores efetivamente recolhidos pelo autuado, conforme suas alegacdes a folha 72.
Em caso negativo, elaborar novo demonstrativo de débito, excluindo os valores indevidamente
exigidos.

Apos as providéncias adotadas devera ser concedido ao impugnante o prazo de 10 dias para que,
querendo, se pronuncie”.

A diligente elaborou o parecer ASTEC 0173/2006 (fls. 100/104), informando que quanto a infracao
01, o autuado ¢ revendedor de bebidas, inclusive da marca Schincariol. Diz que as notas fiscais
objeto da acusacado fiscal, referem-se as aquisi¢cdes de garrafas, caixas plasticas, refrigeradores,
guarda-sol, porta garrafas e mesas e que ndo localizou documentos que comprovassem a
comercializagdo destes produtos. Concernente a infracdo 03, informou que as notas fiscais
relativas a aquisicao de veiculos, de n°® 19.742, emitida em 18/10/2004 no valor de R$ 236.039,00 € a
de n° 104.514, emitida em 27/10/2004 no valor de R$ 62.010,00 (fls. 105/106), foram consideradas
pelo autuante pela aliquota interna de 17%, e o autuado sustenta que a aliquota a ser aplicada
deveria ser de 12%, e que neste caso o valor da diferenga de aliquotas seria de R$ 14.902,45.
Salienta que entendendo o julgador que deva ser efetuada a retificagdo no demonstrativo
elaborado pelo autuante, o valor do débito referente ao més de outubro de 2004 seria reduzido
para R$1.319,37. Com relagdo a infragdo 04, aduz que os documentos originais referentes aos
recolhimentos da antecipagdo tributdria estdo de acordo com cdpias apresentadas pelo autuado.
Confirma que os valores relativos a esta infragdo foram deduzidos pelo fiscal autuante conforme
demonstrativo a fl. 65, entretanto houve equivoco no calculo do imposto devido na aquisi¢ao de
aguardente correspondente as notas fiscais de n°s. 3871, 8793, 53.987, 48475, 49.620 e 361.334 (fls. 78,
82, 94, 87, 91, 93), cuja aliquota imputada de 25%, contraria disposicdes legais que atribuem a esta
mercadoria a aliquota de 17%. Acrescenta que também ndo foi considerada a reducdo da base de
calculo em 30%, prevista no artigo 87, XXVI, do RICMS-BA, a partir de 04/11/2004. Elabora novo
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demonstrativo de débito (fl. 104), concluindo que a infragdo 04 deve ser reduzida para R$1.230,42.
Conclui elaborando novos demonstrativos (fl. 103), mantendo os valores da infracdo 01,
reduzindo o valor da infragdo 03 para R$20.465,77, como também da infragcdo 04 para R$1.230,42.

A Inspetoria Fazendaria de Eundpolis, intimou o defendente para se pronunciar sobre o parecer
produzido pela diligente da ASTEC, concedendo-lhe o prazo de 10 dias para se manifestar (fl. 109).

O autuado de forma intempestiva, interpde impugnagdo contra a infragdo 05 (fl. 102/113), dizendo
que vem apresentar as copias das DMAs do periodo de 01/2005 a 12/2005, bem como do livro
Registro de Apurag¢do do ICMS, entendendo que ndo procede a imputacdo fiscal, uma vez que as
DMAs estdo de acordo com os livros fiscais.

Com relagdo ao Parecer ASTEC 0173/2006, interpde manifestacao (fls. 153/154), argiiindo quanto a
infrag¢@o 01, que esta acostando aos autos as notas fiscais referentes a utilizagdo de crédito fiscal
do ICMS, no valor de R$ 48.746,58 € que as aludidas notas fiscais encontram-se registradas no livro
Registro de Entradas de Mercadorias n°13 e foram adquiridas para comercializacdo. Quanto a
infragdo 03, diz que concorda parcialmente com o mencionado parecer, relativamente aos meses
de janeiro/04 a outubro/04 e junho/05 e julho/05, entretanto com relacdo ao item correspondente
ao més de novembro/04, no valor de R$14.544,05, afirma que se trata de aquisi¢do de bem para o
ativo imobilizado com mais de um ano de uso sem destaque do ICMS, pelo emitente, e, portanto,
isento do imposto, nos termos do artigo 6°, VIII e 7°, 111, “a” do RICMS-BA. Declara que reconhece
o valor do débito de RS 5.921,72, com a ressalva que estes valores estdo langados a débito no livro
de apuracdo do ICMS, e, por conseguinte, ndo ¢ objeto de infragdo. No que tange a infracdo 04,
reconhece o débito no valor de R$1.230,42, constante no demonstrativo elaborado pela diligente , e
vem requerer o crédito de R$247,86, relativo a R$12,67 no més 12/2004 e R$235,19 referente a0 més
06/2005, conseqlientemente o débito passa a ser no valor de R$982,56.

VOTO

O Auto de Infracdo em lide exige ICMS pelo descumprimento de obrigagdo tributaria principal,
relativo a quatro infragdes, e uma infragao por descumprimento de obrigagao acessoria.

Da analise das pecas processuais, verifico que, quanto a infragdo 01, o autuante agiu corretamente
quando exigiu o imposto por utilizacao indevida de créditos fiscais a época da fiscalizagdo, tendo
em vista que o autuado nao as apresentou apesar de intimado. Todavia, quando da impugnacao o
impugnante acostou aos autos as notas fiscais correspondentes aos créditos fiscais utilizados, por
conseguinte, o fulcro da autuagcdo restou prejudicado e a infracdo imputada ndo esta
caracterizada. No caso de comprovagao de que as aquisicoes das mercadorias (caixas plasticas,
divisorias, balcdes, garrafas, refrigerantes, lumindarias, porta-garrafas), sdo destinadas ao ativo
imobilizado, devera ser escriturado o livro CIAP, € o sujeito passivo tera direito ao
aproveitamento dos referidos créditos fiscais, na propor¢do de 1/48 avos. No caso em apreco,
entendo que deve ser aplicada a multa de RS 90,00, prevista no artigo 42, XX, “a”, e represento a
autoridade competente para renovar o procedimento fiscal, para verificagdo de créditos fiscais
utilizados indevidamente.

Com relagdo a infragdo 02, constato que nos termos do disposto no artigo 112 do RICMS-BA, o
débito fiscal s6 poderd ser estornado ou anulado quando ndo se referir a valor constante em
documento fiscal, e o § 4° do mencionado diploma legal, preleciona que o débito fiscal lancado a
mais ou indevidamente, quando nao admissivel o estorno ou anulagdo, podera ser objeto de
pedido de restituicao, na forma prevista no RPAF. Ademais a escrituracao fiscal do estorno ou
anulacdo de débito sera feita mediante emissao de documento fiscal, cuja natureza da operagao
serd “Estorno de Débito”. Portanto, julgo procedente este item do Auto de Infragdo, tendo em
vista que o impugnante procedeu ao estorno de débito fiscal, descumprindo mandamento legal.
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No que tange a infracdo 03, acolho o relatorio elaborado pela diligente da ASTEC através do
Parecer ASTEC n° 0173/2006, com relagdo as notas fiscais de aquisi¢do de veiculos, de n°® 19.742,
emitida em 18/10/2004 no valor de R$ 236.039,00 € a de n° 104.514, emitida em 27/10/2004 no valor de
RS 62.010,00 (fls. 105/106), que foram consideradas pelo autuante pela aliquota interna de 17%, e a
aliquota a ser aplicada deveria ser de 12%, conseqiientemente, o valor da diferenca de aliquotas
seria deR$ 14.902,45. Por conseguinte, julgo parcialmente procedente a infragdo imputada relativa
a este item do Auto de Infracdo, devendo ser reduzido o valor do débito para R$20.465,77,
conforme demonstrativo a folha 103.

Concernente a infragdo 04, acato o relatdrio elaborado pela diligente da ASTEC através do Parecer
ASTEC n° 0173/2006, tendo em vista que a reducdo da base de calculo no percentual de 30%,
prevista para bebidas alcoolicas nas aquisi¢des feitas diretamente de industria ou importadas do
exterior, passou a ter vigéncia a partir de 05/11/2004, No que tange a aplicac¢do da aliquota de 17%
para aguardentes, concordo com o referido parecer, uma vez que obedece dispositivo
regulamentar previsto no art. 51, I, “b”, do RICMS-BA. Com relag@o ao pedido de crédito fiscal no
valor de R$247,86, no caso de recolhimentos efetuados a mais, a restitui¢ao de indébito devera ser
feita através de peti¢do dirigida a Inspetoria Fazendaria da sua circunscri¢do fiscal. Ante o
exposto, considero parcialmente procedente a infragdo 04 devendo ser reduzido o débito fiscal
para R$1.230,42, conforme demonstrativo a folha 102 valor este acatado pelo autuante (fl. 153).

Quanto a infracdo 05, apesar da peca defensiva relativa a este item, ter sido interposta fora do
prazo previsto no RPAF, sendo apresentada apds a elaboragdo do relatorio da diligéncia realizada
pela ASTEC, em face do principio da informalidade e da verdade material previstos no seu artigo
2°, que regem o julgamento do processo administrativo fiscal, passarei a analisa-la. Consultando
aos autos, verifico que a acusagdo fiscal se refere a divergéncia entre os dados informados nos
arquivos do SINTEGRA e os dados constantes nos livros Registro de Entradas, Registro de
Apuragdo do ICMS e DMAs. Todavia, a multa aplicada insculpida no art. 42 XIII-A corresponde a 5
% (cinco por cento) do valor das operagdes de entradas e saidas de mercadorias, bem como das
prestagdes de servicos tomadas e realizadas, omitidas de arquivos magnéticos exigidos na
legislacdo tributéria, ou neles informadas com dados divergentes dos constantes nos documentos
fiscais correspondentes. Entendo que a fundamentagdo da multa aplicada ndo guarda coeréncia
com o dispositivo legal citado pelo autuante, uma vez que a divergéncia prevista se refere a
documentos fiscais. Ademais o artigo 708-B do RICMS-BA, preleciona que o contribuinte
fornecera ao fisco os documentos e o arquivo magnético, sempre que for intimado, no prazo de 5
dias uteis contado da data do recebimento da intimacdo e devera ser intimado para correcao de
inconsisténcias verificadas em arquivo magnético, sendo fornecida ao contribuinte Listagem
Diagnostico indicativa das irregularidades encontradas. A partir da intimagdo, o autuado tera o
prazo de 30 dias, para corrigir o arquivo magnético apresentado com inconsisténcia. Por
conseguinte, considero nula a infracdo imputada por falta de certeza e seguranga quanto a
infracdo exigida, por ndo conter elementos suficientes para se determinar, com seguranga, a
infracdo no langamento de oficio, devendo ser renovado o procedimento fiscal a salvo de falhas e
incorregdes, nos termos do artigo 21 do RPAF.

Diante do exposto, julgo parcialmente procedente a imputagdo fiscal, conforme demonstrativo
abaixo:

INFRACAON ° CONCLUSAO IMPOSTO MULTA
01 PROCEDENTE - 90,00
02 PROCEDENTE 52.368,79 -
03 PROCEDENTE EM PARTE 20.465,77 -
04 PROCEDENTE EM PARTE 1.230,42 -
05 NULIDADE - -
TOTAL 74.064,98 90,00
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 293575.1207/05-6, lavrado
contra CHECON DISTRIBUIDORA E TRANSPORTADORA LTDA. devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$ 74.064,98, acrescido de multas de 60%,
previstas no artigo 42, 11, d, f, VII, a, da Lei 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da penalidade
por descumprimento de obrigagdo acessoria no valor de R$ 90,00, prevista no artigo 42, XX-A, da
mencionada Lei, com acréscimos moratérios de acordo com o previsto na Lei 9837/05.

Esta Junta recorre de oficio da presente decisao para uma das Camaras do CONSEF, nos termos do

art. 169 inciso 1, alinea “a”, item 1, do RA, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99, alterado pelo
Decreto n° 7.851/99, com efeitos a partir de 10. 10. 00.

Sala das Sessdes do CONSEF, 06 de dezembro de 2006.

ARIVALDO SOUSA PEREIRA-PRESIDENTE

OLAVO JOSE GOUVEIA OLIVA — RELATOR

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - JULGADOR
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