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ACORDAO JJF N° 0400-04/06

EMENTA: ICMS. VENDAS ATRAVES DE CARTAO DE
CREDITO E/OU DEBITO. SAIDAS EM VALOR INFERIOR
AO FORNECIDO PELA ADMINISTRADORA. PRESUNCAO
LEGAL DE OPERACOES NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA

DO IMPOSTO. A apuragdo de saidas em valor inferior ao
valor total fornecido por institui¢do financeira e/ou
administradora de cartdo de crédito enseja a presungao
de que o sujeito passivo efetuou saidas de mercadorias
tributadas sem pagamento do imposto devido. Infragao
comprovada. Auto de Infragdo PROCEDENTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infragao, lavrado em 30/09/2006, para constituir o crédito tributario relativo ao
ICMS no valor de RS 60.281,67, em razdo de omissdo de saidas de mercadorias tributadas apurada
por meio de levantamento de venda com pagamento em cartdo de crédito ou de débito, em valor
inferior ao fornecido por institui¢do financeira e administrativa de cartdo de crédito.

O autuado, as folhas 17/32, impugnou o lancamento tributédrio, inicialmente informando que a
impugnacao encontra-se acompanhada de: demonstrativo das entradas de mercadorias através de
notas fiscais por aliquota e por tipo de tributagdo, referente aos meses de janeiro a junho de 2006
com o calculo do ICMS devido através da aplicagdo do principio da proporcionalidade; 02 copia
de DAE's referente ao ICMS de Antecipagao Parcial e total pagos no periodo de janeiro a junho/06
e 03 copias de notas fiscais de aquisicdoes de mercadorias isentas e de mercadorias que sofreram
tributagdo pelo regime de substituicdo tributaria e/ou Antecipagdo Tributaria.

Diz que o estabelecimento esta localizado em um bairro da periferia da cidade de Salvador e atua
no ramo varejista de produtos alimenticios, onde a maioria dos produtos nao sofre tributagdo nas
saidas por estarem incluidos no art. 14 do RICMS/97, como isentos, outros enquadrados no regime
de substitui¢do tributdria, com ICMS pago na entrada, outros produtos com aliquota de 7%, cesta
basica e outros com base de calculo reduzida (6leo de soja, actcar, vinagre e charque).

Aduz que a autuagdo ¢ nula, em razdo de:
a) O autuado possui ECF devidamente registrado;

b) O ECF ¢ operado por funcionario que ndo esta habilitado e confunde venda com cartdo com
venda a vista;

c) O autuado emite grande quantidade de Cupons Fiscais, todos disponivel para fiscalizagao;

d) O autuante, em nenhum momento verificou os comprovantes de Débito e/ou crédito,
emitidos pelas maquinetas ou POS -Terminal Eletronico;

e) O autuante partiu da premissa que toda a informagado prestada pelas institui¢des financeira
e administradoras de cartdo de crédito foram de vendas sem emissao de cupom fiscal;

f) O autuante ndo atentou que grande parte dos produtos comercializados sao isentos ou com
antecipagao tributaria;
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g) Nao existe na legislacao fiscal, nenhuma obrigatoriedade de conservar os comprovantes de
débito e/ou crédito, assinados pelos clientes;

h) Nao existe na legislagao fiscal, obrigatoriedade da empresa que utiliza ECF de demonstrar
quanto vendeu em Cartdo de Débito e/ou Crédito a Secretaria da Fazenda;

1) Parte da diferenga apurada pelo autuante, especialmente a do més de janeiro de 2006,
decorreu do extravio de aparte das reducdes “Z” e que ndo foram apresentadas ao autuante;

J) A mera divergéncia entre o total constante da redugdo “Z” (que estdo zeradas) e as
informacdes prestadas pelas instituicdes financeiras ndo ¢ motivo suficiente para se
proceder a autuagao;

k) “Desta forma, o resultado apurado pela fiscalizagdo, simplesmente, ndo retrata a realidade
dos fatos, pelo que ndo ¢ capaz de sustentar o lancamento do crédito tributario da
impugnante”.

Argumenta que o roteiro aplicado ¢ inadequado, pois 42,43% de suas vendas sdo de produtos
isentos ¢ nao tributados, transcrevendo trechos dos Acordaos JJF n® 0095-02/05, CJF n® 0203-11/05,
JIF n° 0023-02/05, JJF n° 0249-03/05, JJF n°® 0075-04/05, CJF n° 0019-11/05, JJF n°® 0052-04/05, JIF n° 0882-
04/05, JJF n° 0226-03/05, CJF n°® 0050-11/05 € CJF n® 0291-12/06.

Ao finalizar, requer que, caso ndo seja acatado o pedido de nulidade, que o autuante aplique a
proporcionalidade em relagdo as entradas.

O autuante, a fl. 347, ao prestar a informacao fiscal, aduz que nao existe previsdo na legislacao
para aplicagdo da proporcionalidade requerida pelo autuado, opinando pela manutengdo integral
da autuacao.

VOTO

Apos analisar as pecas que compdem o presente PAF, constatei que o autuante lavrou o Auto de
Infragdo em tela, para exigir ICMS em decorréncia da omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis, apurada por meio de levantamento de venda com pagamento em cartao de crédito ou
de débito em valor inferior ao valor fornecido por institui¢do financeira e administrativa de
cartdo de crédito.

Inicialmente afasto a preliminar de nulidade suscitada pelo sujeito passivo, tendo em vista que
nenhum dos argumentos apresentados pelo autuado ¢ causa de nulidade, conforme passo a
analisar, ponto por ponto, conforme estruturou o contribuinte em sua pe¢a impugnatorio:

a)O autuado possui ECF devidamente registrado. Tal argumento ndo ¢ capaz de elidir a autuagao
trata-se de uma obrigacdo do autuado, entretanto tal fato ndo impede que o Estado fiscalize as
operagoes registradas no ECF;

b)O ECF ¢ operado por funciondrio que nao esta habilitado e confunde venda com cartdo com
venda a vista. De igual forma, o argumento também nao € capaz de elidir a autuacao, pois a
obrigagdo de treinar os funciondrios ¢ do empresario e nao do governo;

¢)O autuado emite grande quantidade de Cupons Fiscais, todos disponivel para fiscalizagao.
Trata-se de outra obrigagcdo do autuado, entretanto tal fato ndo impede que o Estado fiscalize
as operagoes registradas nos referidos documentos fiscais;

d)O autuante, em nenhum momento verificou os comprovantes de Débito e/ou crédito, emitidos
pelas maquinetas ou POS -Terminal Eletronico. Este argumento também nao € capaz de elidir
a autuagdo, uma vez que o autuante considerou as operagdes registradas no ECF, conforme
consta do Demonstrativos de folhas 10.
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e)

g)

h)

)

k)

O autuante partiu da premissa que toda a informagao prestada pelas institui¢des financeira
e administradoras de cartdo de crédito foram de vendas sem emissdo de cupom fiscal. O
argumento nao resiste a uma analise com relagdo ao demonstrativo acostado a folha 10, o
qual foi elaborado pelo autuante.

O autuante nao atentou que grande parte dos produtos comercializados sao isentos ou com
antecipacado tributaria. Outro argumento que ndo ¢ capaz de elidir a autuacdo, vez que ndo
existe previsdao legal para este procedimento requerido pelo autuado, pois a legislacao
determinagdo que seja considerado saidas de mercadorias tributaveis;

Nao existe na legislagdo fiscal, nenhuma obrigatoriedade de conservar os comprovantes de
débito e/ou crédito, assinados pelos clientes. Entendo que sabe ao autuado comprovar que
realizou vendas com cartdo de créditos com emissao de outro documento fiscal que nao
seja o cupom fiscal, entretanto, se a propria defesa se negar a realizar esta prova, prevalece
a presuncao legal de venda de mercadorias tributaveis sem emissao de documento fiscal,
sendo devido o imposto;

Nao existe na legislagdo fiscal, obrigatoriedade da empresa que utiliza ECF de demonstrar
quanto vendeu em Cartdo de débito e/ou crédito a Secretaria da fazenda. Meu
entendimento ¢ o mesmo do item anterior;

Parte da diferenca apurada pelo autuante, especialmente a do més de janeiro de 2006,
decorreu do extravio de aparte das redugdes “Z” e que nao foram apresentadas ao autuante.
Entendo que o proprio autuante reconhece que nao atendeu a legislagdo vigente ao declarar
que extraviou parte da documentagao fiscal;

A mera divergéncia entre o total constante da redug¢do “Z” (que estdo zeradas) e as
informacgdes prestadas pelas instituigdes financeiras nao € motivo suficiente para se
proceder a autuagdo. Trata-se falta de informagdo do autuado, pois a previsdo encontra-se
no art. 2°, § 3°, inciso VI, do RICMS/97, e no demonstrativo de fl. 10, constam os valores das

redugoes ‘Z;

Desta forma, o resultado apurado pela fiscalizagdo, simplesmente, ndo retrata a realidade
dos fatos, pelo que ndo ¢ capaz de sustentar o lancamento do crédito tributario da
impugnante. Mais uma vez discordo da defesa, pois os demonstrativos elaborados pelo
autuado e acostado ao autos do PAF comprovam a irregularidade praticada pelo autuado.

Ademais, também ndo se observa qualquer erro ou vicio especificado no art. 18, do RPAF/99, que
possibilite a decretagao de nulidade da autuagao.

No mérito, ndo acolho o argumento defensivo de que houve erro de sua funciondria aos registrar
as operacdes, pois tal erro ndo foi comprovado, observo que o levantamento realizado pelo
autuante comparou os valores fornecidos pela institui¢do financeira e/ou administradora de
cartao de crédito com as saidas declaradas pelo contribuinte como vendas realizadas como cartao
de crédito e/ou débito, presumindo a omissao de saida de mercadorias tributadas sem pagamento
do imposto devido, em funcao de ter registrado vendas em valor inferior ao informado por
instituicdo financeira e/ou administradora de cartdo de crédito, conforme previsao do art. 2°, §3°,
VI do RICMS/97, in verbis.

“§3° Presume-se a ocorréncia de operagoes ou de prestagoes tributdveis sem pagamento
do imposto, a menos que o contribuinte comprove a improcedéncia da presungdo, sempre
que a escrituragdo indicar:

VI - valores de vendas inferiores aos informados por institui¢oes financeiras e
administradoras de cartoes de crédito;”
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O argumento defensivo de que se deveria aplicar a proporcionalidade, também nao pode ser
acolhido por falta de previsdo legal, uma vez que “Presume-se a ocorréncia de operacdes ou de
prestacoes tributaveis sem pagamento do imposto, a menos que o contribuinte comprove a
improcedéncia da presuncao” (grifo nosso), ou seja, presume-se operacao tributdveis. Em
relagdo as decisdes transcritas pela defesa, as mesmas tratam de estabelecimento que operam
exclusivamente ou em quase sua totalidade com saidas de tributadas, o que nao ocorre com o
autuado.

O argumento defensivo de emissdo de notas fiscais, somente pode ser acolhido o que
efetivamente foi comprovado, uma vez que o art. 824-E, que foi acrescentado pela Alteracdo ne
38, aprovado pelo Decreto n® 8.413, de 30/12/02, DOE de 31/12/02, caput, € o § 3°, estabelecem que:

“Art. 824-E. A impressdao de Comprovante de Crédito ou Débito referente ao pagamento
efetuado por meio de cartdo de crédito ou de débito realizado por meio de transferéncia
eletronica de fundos devera ocorrer no ECF, vedada a utiliza¢do, no estabelecimento do
contribuinte, de equipamento do tipo Point Of Sale (POS), ou qualquer outro, que possua
recursos que possibilitem ao contribuinte a ndo emissao do comprovante.

§ 3° O contribuinte que receber como meio de pagamento cartdo de crédito ou de débito
devera informar no anverso do respectivo comprovante, nos casos em que o comprovante
ndo seja impresso no ECF, o tipo e o nimero do documento fiscal vinculado a operagao
ou prestacdo, seguido, se for o caso, do nimero seqliencial do equipamento no
estabelecimento, devendo o tipo do documento fiscal emitido ser indicado por:

I - CF, para Cupom Fiscal;

II - BP, para Bilhete de Passagem,

Il - NF, para Nota Fiscal;

IV - NC, para Nota Fiscal de Venda a Consumidor;”

Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdao n°® 178891.5019/06-3, lavrado contra VEMFA
COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento
do imposto no valor de R$ 60.281,67, acrescido da multa de 70%, prevista no art. 42, 111, da Lei n°
7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessoes do CONSEF, 19 de dezembro de 2006.
ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA — PRESIDENTE/RELATOR
TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA

MARCO AURELIO ANDRADE SOUZA - JULGADOR
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