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EMENTA: ICMS. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS. FALTA DE PAGAMENTO.

BEM DESTINADO AO ATIVO PERMANENTE. Infragdo
caracterizada. Rejeitadas as preliminares de nulidade e
indeferido o pedido de redugao da multa aplicada. Auto
de Infracdo PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide, lavrado em 15/09/2006, atribui ao sujeito passivo a falta de
recolhimento do ICMS decorrente da diferenga entre as aliquotas internas e interestaduais, na
aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagdo, destinadas ao ativo
imobilizado do préprio estabelecimento, no més de janeiro de 2005, exigindo ICMS no valor de
R$10.020,00, com aplicagcdo da multa de 60%.

O autuado, através de representante legalmente constituido, apresentou impugnagao as folhas 10
a 26, afirmando que o Auto de Infracdo estd eivado de nulidade, que devera ser reconhecida de
plano, transcrevendo os artigos 18, incisos II e IV, alineas “a” e “b”, §§ 1° a 3°, 19 e 39, incisos III,
IV, alinea “c”, V, alineas “a” a “c” e VI, todos do RPAF/99.

Argiliiu que a fiscalizagdo pretende cobrar ICMS referente a diferenca entre as aliquotas
interestadual e interna, na compra de veiculos em outra unidade da Federacdo, ressaltando que,
entretanto, o Auto de Infracdo deixa de consignar a sua base legal, elemento indispensavel ao
exercicio do direito de defesa, bem como a delimitacdo da alegada infragdo e sua repercussao
econdmica.

Asseverou que ao se considerar que o abrandamento da nulidade somente pode ser admitido, nos
termos do § 1°, do art. 18, do RPAF/99, quando for possivel a determinacdo do montante do débito,
0 que assegurou nao ser o caso, por falta da indicagdo precisa do dispositivo legal que dispde
sobre a aliquota pretendida pelo fisco, deve ser declarada a nulidade do Auto de Infragao.

Ressalvou que, por cautela, caso assim ndo seja entendido pelos julgadores, impde-se a
improcedéncia da autuagao, por falta de amparo fatico-legal.

Citando o art. 155 da Constituicdo Federal de 1988 e o art. 110 do CTN - Codigo Tributario
Nacional, além de ensinamentos dos juristas Eduardo Marcial Ferreira Jardim e Jos¢ Eduardo
Soares de Melo, que versam sobre as diferencas conceituais entre mercadoria € bem, asseverou
que o ICMS ¢ um tributo de natureza comercial, que incide sobre operagdes mercantis € nao sobre
o consumo de produtos.

Afirmou que, dessa forma, torna-se ilegal a cobranca pretendida pelo fisco estadual, ja que ¢
inexigivel o imposto relativo a diferenca de aliquota quando os produtos adquiridos em outros
Estados ndo se destinam a venda. Objetivando reforgar o seu entendimento, transcreveu a ementa
correspondente ao Acordao RESP 34137/MG, que trata de matéria analoga ao tema da lide, para
pleitear a improcedéncia do Auto de Infragao.

Em seguida, o autuado discorreu sobre questdes legais referentes a cobranga, pelos estados, do
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ICMS concernente a diferenca entre as aliquotas internas e as interestaduais, citando o art. 155,
incisos VII e VIII da CF/88 e o art. 34 do ADCT - Ato das Disposicdes Constitucionais Transitorias
e transcrevendo os artigos 146, incisos I a 111, alineas “a” a “c” e 155, incisos II e XII, alineas “a” a
“g”, da CF/88. Aduziu que com a sistematica do crédito financeiro, introduzida pela Lei
Complementar 87/96, tornou-se indcua e desprovida de utilidade juridica a instituicdo da
diferenca de aliquota, ja que o crédito decorrente da entrada dos bens destinados ao ativo

imobilizado e ao consumo seria aproveitado pelo adquirente.

Por essa razdo e considerando que cada pagamento implementado pelo contribuinte deve gerar
um crédito correspondente, aduziu que o legislador complementar ndo estabeleceu normas sobre
o diferencial de aliquota do ICMS relativo as operacdes de aquisicdo de mercadorias destinadas
ao ativo imobilizado e ao consumo do estabelecimento, deixando esse fato fora do ambito do
ICMS. Citando Hugo de Brito Machado, enfatizou que o fato da CF/88 prever a cobranga da
diferenca de aliquota no estado de destino ¢ insuficiente para que o legislador estadual defina um
fato gerador desse imposto.

Prosseguiu, afirmando que de acordo com o art. 146, da CF/88, para que o ICMS possa ser cobrado
em determinada situa¢do, faz-se necessario ndo somente que esteja previsto na norma
constitucional, como também que haja uma defini¢do, através de lei complementar, de seu fato
gerador, de sua base de célculo e de seus contribuintes, de forma que o legislador estadual fique
vinculado a esse comando.

Observou que o Estado ndo pode ser antiético com aqueles que justificam a sua existéncia, ndo
se admitindo, de igual modo, que ele drene a saude financeira daqueles que lhe sustentam,
chegando ao extremo de retirar dos empresarios a condi¢do de contribuintes, levando-os a uma
condicdo de absoluta insolvéncia. E por ndo admitir um Estado agindo contra seu proprio
estatuto fundamental, pugnou pelo reconhecimento da ilegalidade da exigéncia tributaria,
declarando-se a improcedéncia do Auto de Infragdo.

Por cautela, argiiiu que caso assim ndo entendam os julgadores, ainda assim ¢ ilegal e excessiva
a exacao imposta na presente autuagdo, por entender que a aplicagao da aliquota se deu de forma
incorreta, reportando-se, para tanto, aos artigos 69, § unico, 339, incisos I e II (caput) e 51, inciso
111, todos do RICMS/97, que transcreveu. Alegou, assim, que a fiscaliza¢dao estadual incorreu em
dupla ilegalidade, pois além de querer cobrar o imposto extrapolando os limites definidos em Lei
Complementar, o fez em flagrande ofensa ao seu proprio Regulamento, por aplicar a diferenca
de aliquota em 10%, quando deveria fazé-lo em 5%, o que equivale a diferenga entre a aliquota do
estado de origem dos bens (7%) e a aliquota interna do Estado da Bahia (12%). Salientou, assim,
que na absurda hipotese de ser mantida a cobranga, que seja a0 menos respeitado o RICMS/BA, a
fim de aplicar a aliquota adequada, de 12%, o que implicard na exigéncia de uma diferenga de 5%.

Ressalvou, ainda, que no caso do 6rgdo julgador administrativo ndo entender dessa maneira, que
entdo seja observada a ilegalidade do quantum apontado no Auto de Infragdo, considerando que
apesar do fisco pretender cobrar o imposto relativo a diferenca de aliquota, consignou a aliquota
de 17%, para fins de calculo do valor histérico do débito apontado, enfatizando que sendo este
ilegal, do mesmo modo torna-se ilegal o valor total do débito. Propugnou, entdo, que sendo
mantida a autuagdo, seja dado provimento parcial a impugnacao, para se determinar a aplicacao
da aliquota que entende ser a correta, sob pena de bis in idem e exagao ilegal.

O autuado argiiiu, ademais, a nulidade do Auto de Infra¢do, por ofensa ao dispositivo
constitucional que veda a cobranca de tributo com efeito de confisco, devido a aplicagdo da
penalidade estabelecida no inconstitucional art. 42, inciso II, alinea "f"', da Lei 7.014/96.
Acrescentou que apesar da Constituicdo Federal, através inciso 1V, do art. 150, fazer referéncia
apenas ao tributo, quando proibe sua cobranca com efeito confiscatorio, a jurisprudéncia e a
doutrina entendem que tal limitacdo ¢ perfeitamente aplicdvel também as multas. Nesse sentido,
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transcreveu a decisao do Tribunal Regional Federal da 1* Regido, salientando que a Justica pode,
ao constatar que a multa é confiscatoria, interferir no lancamento e adequé-la aos principios
constitucionais citados. Afirmou que a multa por atraso ndo pode ser superior a 30%,
transcrevendo a decisdo do STJ - Superior Tribunal de Justica no Processo 1998.010.00.50151-1, que
estabeleceu ndo ser confiscatoria a multa que seja inferior a 30%, limite considerado razoéavel
pelo STF - Superior Tribunal Federal (RE 81550-MG, in RTJ 74/319).

Requereu que na remota hipotese do Auto de Infracdo ser julgado pela procedéncia, ainda que
parcial, seja declarado o seu direito ao crédito do imposto correspondente ao valor que for pago
ao Estado da Bahia, a titulo de diferenca de aliquota do ICMS.

Concluiu, pleiteando a nulidade do Auto de Infracdo e, sucessivamente, que seja julgada
improcedente a autuagdo, reconhecendo-se a ilegalidade da cobrangca do imposto relativo a
diferenga de aliquota, que seja aceita a ilegalidade da aliquota consignada no Auto de Infragdo
para reduzi-la para 5% e, por fim, que seja determinada a inconstitucionalidade da multa
aplicada, a fim de trazé-la para o limite legal de 30%.

O autuante apresentou informagao fiscal as fls. 30/31, contrapondo-se as alegagdes defensivas de
que a fiscalizacdo pretende cobrar o ICMS referente a diferenca de aliquota, em razdo da
aquisicdo de caminhdes junto a Volvo do Brasil Veiculos Ltda., enfatizando que o autuado
incorreu em equivoco, tendo em vista que, na realidade, trata-se de compra de semi reboques
bim trem graneleiro, adquiridos da empresa Randon S/A Implementos e Participacdes.

Argiliiu ser absolutamente incabivel a nulidade pleiteada, considerando que o Auto de Infracdo
foi lavrado com absoluta obediéncia as determinacdes dos artigos 2° ao 17, combinados com 0s
artigos 26 ao 47, todos do RPAF/99.

A respeito das alegacdes referentes aos aspectos estritamente constitucionais relativos a cobranca
do ICMS, observou serem impertinentes neste foro, considerando que a autuacdo se baseou no
descumprimento, pelo contribuinte, a legislacdo estadual pertinente, ou seja, a Lei 7.014/96 € ao
Decreto 6.284/97 - RICMS/BA.

Manteve integralmente a agao fiscal.

VOTO

No Auto de infracdo em lide, foi atribuido ao sujeito passivo a falta de recolhimento do ICMS
decorrente da diferenca entre as aliquotas interna e interestadual, na aquisicado de mercadorias
destinadas ao ativo imobilizado do estabelecimento.

Inicialmente faz-se necessaria uma analise das preliminares de nulidade trazidas ao processo
pelo autuado. Ressalto, no entanto, que ndo acato tais argiliigdes, considerando que a exigéncia
fiscal constante do presente langamento, combatido pela defesa, estd fundamentada em expressa
disposi¢do legal, estando embasada no RICMS/97 e na Lei 7.014/96, ndao vislumbrando, deste modo,
qualquer violagdo aos principios da legalidade ou da ndo cumulatividade.

Saliento ndo vislumbrar a existéncia do cerceamento ao direito da ampla defesa e do
contraditorio, suscitada pelo autuado, uma vez que o procedimento fiscal ndo violou as regras
contidas nos artigos 18, incisos II e IV, alinea “a”, 39, inciso III e 41 do RPAF/99, haja vista que a
infragdo foi descrita de forma clara e precisa, estando embasada em demonstrativo, bem como
foram anexados aos autos copias dos documentos fiscais que ampararam a acusagdo fiscal,
determinando com seguranga, a infracdo e o infrator. Além do que, o autuado exerceu o seu
direito de defesa, apresentando impugnacao e demonstrando ter pleno conhecimento dos fatos
arrolados na acusacao fiscal que originou a lavratura do presente Auto de Infragao.

No que concerne a alegacdo de que houve caréncia no lancamento de citagdo ao dispositivo
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correspondente a aliquota aplicada, ressalto que foi expressamente citado no campo proprio do
Auto de Infracdo que a mesma esta baseada no art. 69 do RICMS/97, dispositivo que transcrevo
abaixo, para melhor elucidar a questdo. Rebato, de igual modo, a afirmativa de que ocorreu
ilegalidade no fato do autuante haver consignado no Auto de Infracdo a aliquota de 17%, haja
vista que o valor do débito apurado no demonstrativo acostado aos autos esté correto, por ter sido
baseado no citado dispositivo regulamentar. Observo que o autuante, através do SEAI — Sistema
de Emissdo de Auto de Infracdo, simplesmente efetuou uma conversao do valor do débito a
aliquota vigente de 17%, procedimento que ndo implicou em prejuizo ao impugnante,
considerando que foi mantido o valor originalmente apurado, ndo tendo sido modificados os
valores da base de célculo nem a aliquota correspondente. Saliento, inclusive, que o débito
apurado representa exatamente 10% do valor das mercadorias objeto da acao fiscal.

"Art. 69. A base de calculo do ICMS, para efeito do pagamento da diferenca de
aliquotas, é o valor da operagdo ou prestagdo na unidade federada de origem,
constante no documento fiscal, e o imposto a ser pago sera o valor resultante da
aplicagdo, sobre essa base de calculo, do percentual equivalente a diferenca
entre a aliquota prevista para as operagoes ou prestacoes internas neste Estado,
segundo a espécie de mercadoria, e a aliquota interestadual prevista na
legislag¢do da unidade da Federagdo de origem.”

Quanto as irregularidades suscitadas pelo sujeito passivo, no que diz respeito ao enquadramento
dos dispositivos aplicados, observo que a descri¢do do fato que lhe ¢ imputado estd devidamente
evidenciada, bem como o seu enquadramento esta plenamente caracterizado, pois amparado nos
dispositivos do RICMS/97, o que afasta as alegagdes apresentadas. Neste caso, o art. 19 do
RPAF/99, ndo deixa margens a quaisquer dividas de interpretagdao, conforme transcrevo abaixo:

“Art. 19. A indica¢do de dispositivo regulamentar equivale a men¢do do
dispositivo de lei que lhe seja correspondente, ndao implicando nulidade o erro da
indicagdo, desde que, pela descri¢do dos fatos, fique evidente o enquadramento
legal.”

O contribuinte alegou, também, que a multa aplicada tem carater confiscatorio e ¢
inconstitucional. Observo que de acordo com o art. 167, inciso 1, do RPAF/99, este 6rgdo julgador
ndo tem competéncia para declarar a inconstitucionalidade da legislagdo tributaria deste Estado.
Nao obstante, ressalto que a multa indicada esté correta, estando prevista na Lei n°® 7.014/96.

Quanto a solicitacdo de reducdo da multa para o percentual de 30%, saliento que a andlise do
pleito no caso de multas por descumprimento de obrigacdo principal, ao apelo da eqiiidade, ¢ de
competéncia da Camara Superior deste CONSEF.

Na andlise do mérito, verifico que nas razdes de defesa, o impugnante afirmou ser a cobranca
ilegal, trazendo aos autos questoes referentes a uma pretensa falta de previsao na lei da infracao
que lhe ¢ imputada. Observo que a Lei Complementar 87/96 determinou aos Estados e Distrito
Federal a competéncia de instituir o ICMS. Nesta condi¢ao, de acordo com o art. 2°, inciso IV, da
Lei 7.014/96, ocorre o fato gerador do imposto na entrada do estabelecimento de mercadoria
adquirida e oriunda de outra unidade da Federacao, destinada ao ativo imobilizado do proprio
estabelecimento. Se tais mercadorias, adquiridas irdo compor o ativo imobilizado, ¢ necessario
findar o ciclo de sua tributacdo, o que ocorre com o recolhimento da diferenca de aliquota,
devido ao Estado recebedor das mesmas (art. 69 do RICMS/97).

Outro ponto abordado pela defesa diz respeito a aliquota interna das mercadorias objeto da
autuacdo, entretanto noto que o sujeito passivo laborou em equivoco, pois verificando as copias
das notas fiscais anexadas ao PAF, vejo que se trata de dois semi reboques bi trem graneleiro,
para os quais ndo existe previsdo regulamentar para aplicagdo da pretendida aliquota
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diferenciada de 12%, uma vez que, na realidade, ndo se trata de aquisi¢do de caminhdes,
conforme alegado. Ademais, verificando a classificacdo fiscal das mercadorias (87163900), vejo
que a mesma nao se encontra arrolada dentre aquelas contempladas no inciso 111, do art. 51, do
RICMS/97, para as quais deve ser aplicada a aliquota de 12% nas operagdes internas. Assim, fica
refutada a argiiicdo de ocorréncia de bis in idem na presente imputagao.

Quanto a utilizacdo do crédito fiscal relativo a aquisi¢do dos bens (imposto anteriormente
cobrado mais a diferenga de aliquota), observo que o contribuinte faz jus ao crédito pretendido,
nos termos do art. 93, § 17, do RICMS/97.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infrago.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1° Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo 206987.0234/06-2, lavrado contra REBEKA
TRANSPORTADORA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$10.020,00, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, incisos II, alinea
“f”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 11 de dezembro de 2006.

CLARICE ANIZIA MAXIMO MOREIRA- PRESIDENTE
VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — RELATOR

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - JULGADOR
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