ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.L N°
AUTUADO
AUTUANTE
ORIGEM
INTERNET

RELATORIO

-207160.0015/03-3

- COMERCIAL DE ALIMENTOS SUPERMINI LTDA.
- FRANCISCO CARLOS DE SANTANA

-INFAZ BONOCO
- 15/12/2006

3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0392-03/06

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. DOCUMENTOS INIDONEOS. NOTAS FISCAIS
EMITIDAS POR CONTRIBUINTE COM INSCRICAO

CANCELADA. Infracdo comprovada. 2. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE PAGAMENTO

DO IMPOSTO. Nas aquisi¢Oes interestaduais efetuadas
por contribuintes deste Estado, ndo havendo convénio
ou protocolo que preveja a substitui¢do tributaria entre
a Bahia e a unidade federada de procedéncia das
mercadorias, caberd ao destinatario recolher o imposto

por antecipagao. Infracao subsistente. 3.
ARBITRAMENTO. FALTA DE APRECIACAO DE LIVROS
FISCAIS E CONTABEIS. FALTA DE COMPROVACAO DA
IMPOSSIBILIDADE DE APURACAO DO MONTANTE REAL

DA BASE DE CALCULO. Restou comprovado, apenas, a
falta de escrituragdo do livro Registro de Inventario.
Nao comprovada a impossibilidade de apuragdo do
montante real da base de calculo através da aplicagao
dos roteiros normais de fiscalizagdo, inexiste motivo
para adogdao do arbitramento da base de célculo do

imposto, ensejando a nulidade da infragdo. 4. PASSIVO
FICTICIO. CONTA “FORNECEDORES”. PRESUNCAO
LEGAL DE OPERACOES MERCANTIS NAO
CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO.

Manutencdo, no passivo, de obrigagdes inexistentes
indica que o sujeito passivo efetuou pagamentos com
recursos ndo contabilizados, decorrentes de operagdes
anteriormente realizadas e também ndo contabilizadas.
Nao comprovada pelo contribuinte a origem dos

recursos. Infracdo caracterizada. 5. DOCUMENTOS
FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE
NOTAS FISCAIS NO REGISTRO DE ENTRADAS.
MERCADORIAS SUJEITAS A TRIBUTACAO.

Descumprimento de obrigagdo acessoria. Multa de 10%
do valor comercial das mercadorias ndo escrituradas.
Rejeitada a preliminar de nulidade e indeferido o
pedido de diligéncia/pericia fiscal. Auto de Infracao
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

O Auto de Infragdo, lavrado em 31/03/2004, refere-se a exigéncia de R$210.977,23 de ICMS,
acrescido das multas de 60%, 70% e 100%, além da multa no valor de R$1.623,25, por falta de
cumprimento de obrigacao acessoria, em decorréncia das seguintes infragdes:

1. Utiliza¢do indevida de crédito fiscal de ICMS referente a Notas Fiscais constando como
emitentes contribuintes ndo cadastrados no Cadastro de Contribuintes da Secretaria da
Fazenda, nos exercicios de 2001 e 2002. Valor do débito: R$103.674,70.
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2. Falta de recolhimento do ICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades da

Federagdo e relacionadas nos anexos 69 e 88, nos exercicios de 2001 e 2002. Valor do débito:
R$4.036,13.

3. Falta de recolhimento do imposto apurado por meio de arbitramento da base de calculo, em
virtude da falta de apresentacdo ao fisco da documentacao fiscal e contdbil do exercicio de
2002. Valor do débito: R$53.520,36.

4. Omissao de saidas de mercadorias tributaveis, apurada através da manutengao no passivo de
obrigacdes ja pagas ou inexistentes, no exercicio de 2001. Valor do débito: R$49.746,04

5. Entrada no estabelecimento, de mercadorias sujeitas a tributagdo sem o devido registro na
escrita fiscal, no periodo de maio de 2001 a novembro de 2002, sendo exigida a multa no valor
de R$1.623,25.

O autuado, por meio de advogado, apresentou impugnagao (fls. 541 a 569), alegando que em
relacdo a primeira infracdo anexa aos autos quase que a integralidade dos documentos fiscais
objeto da autuacdo, e basta uma simples conferéncia para se constatar que as notas fiscais sdo
regulares. Disse que ndo tinha conhecimento quanto as irregularidades atribuidas as empresas
fornecedoras, e nao ha nos autos a prova da publicacdo no Didrio Oficial do Estado, dando conta
aos contribuintes em geral, dos fatos apurados. O defendente afirma que nao chegaram ao seu
conhecimento as informagdes quanto ao cancelamento ou inexisténcia de inscri¢do estadual dos
fornecedores, e cita como referéncia “a atual orientacdo do CONSEF ao tratar da matéria no
Acorddo JIF n° 1574/00, da 5* Junta”. Disse que em se tratando de empresa com inscricao neste
Estado, o cancelamento produz efeitos a partir da publicagdo do edital de cancelamento no
Diario Oficial. Cita, também, o Acoérddao JJF N° 2076/00, da 1* JJF, destacando o conteudo da
propria ementa do acérddo e a conclusdo do voto. Assim, argumenta que em face da
jurisprudéncia do CONSEF ndo ha como considerar inidoneos os documentos fiscais emitidos
pelas empresas fornecedoras de mercadorias. Diz que os créditos fiscais sao legitimos, € o Fisco
ndo pode desqualificd-los, haja vista que em seu entendimento, o direito ao crédito do imposto
independe da regularidade da situacdo do emitente da nota fiscal perante o fisco, e ao receber a
mercadoria, o contribuinte deve verificar se a documentacdo fiscal que acompanhou a
mercadoria se acha regular e se preenche todos os requisitos formais exigidos na legislacao
tributaria, e ndo lhe compete investigar se o remetente da mercadoria ¢ devedor do imposto, ou
se estd em situacdo irregular perante o Fisco. Assegura que as operagdes que originaram o
crédito fiscal estdo regularmente langadas na contabilidade, e a propria lei estadual garante o
direito ao crédito em questao.

Infragdo 02: Diz que, para espantar qualquer duvida, requer uma revisdo fiscal para apurar se
efetivamente, existem as apontadas faltas de recolhimento do imposto por antecipacao,
argumentando que nao ficou claro pelo cotejo dos niimeros apresentados no levantamento fiscal
com os langamentos em sua contabilidade.

Infragdo 03: Informa que a empresa disponibilizou para a fiscaliza¢dao todas as notas fiscais de
entradas e todos os mapas de Resumo de Caixa do periodo fiscalizado, e esta documentagdo
ainda esta a disposi¢do para qualquer diligéncia ou revisao fiscal. Diz que deve ter havido algum
desencontro ou desinformacdo, uma vez que, se a fiscalizagdo tivesse acesso a todos os
documentos ndo poderia ter feito arbitramento. O defendente reconhece que houve falha de
terceiros, mas nao pode concordar com o simples caminho do arbitramento. Apresenta uma serie
de indagacdes a fl. 563, afirmando que as suas perguntas deveriam ser respondidas pelo autuante,
e pede a realizagdo de uma diligéncia fiscal pela “GESUP”, que poderd confirmar se em algum
momento ficou evidenciada a impossibilidade de desenvolver um roteiro normal de fiscalizacao.
Diz que a apontada falha ndo pode induzir a conclusao de que houve sonegacao, ratifica o pedido
de revisdo fiscal, e o conseqiiente julgamento pela nulidade deste item do Auto de Infracdo. Cita
julgamentos e a Simula n°® 05 do CONSEF, concluindo o defendente que o arbitramento deve ser
repelido pela sua gravidade, e ndo pode ser adotado com base em “achismo”, sob pena de
instaurar a inseguranga juridica.
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Infracdo 04: Alega que houve cerceamento do direito de defesa, uma vez que os numeros
apresentados no Auto de Infracao e os demonstrativos elaborados pela fiscalizacdo ndo permitem
saber, com seguranga, como realmente foi feito o levantamento fiscal e quais as divergéncias
existentes em confronto com os valores registrados na escrita contabil. Diz que ndo constam no
Auto de Infracdo e no Termo de Encerramento de Fiscalizagdo, quaisquer esclarecimentos, € o
contribuinte encontra-se duplamente prejudicado: a) porque nao tem como verificar se os valores
apontados estdo corretos; b) porque a impugnacdo teve que ser feita com base em suposigoes.
Assim, pede a decretacdo de nulidade da autuagdo. Apresenta, ainda, o entendimento de que a
acusacao dessa infragdo ¢ reflexo da primeira, mas isso ndo ficou claro, o que torna impossivel
uma analise e eventual elaboracdo de uma defesa precisa.

Infracdo 05: Argumenta que o ponto de partida dessa infragdo ndo foi um levantamento
quantitativo de estoques, € em que pese a acusagdo estar acompanhada de um demonstrativo no
qual estdo discriminados os numeros das notas fiscais nao registradas, ndo foram entregues as
copias dessas notas fiscais, e a importancia da analise dos documentos fiscais se deve ao tipo de
mercadoria, para se saber se eram tributaveis, substituidas ou isentas. Diz que, pela anélise do
levantamento fiscal, conclui que aparentemente a maior parte das mercadorias estd enquadrada
no regime de substitui¢do tributaria, com pagamento antecipado do ICMS, e por isso, nao haveria
mais imposto a recolher. Diz que a autuacgdo, da forma como foi feita, estd insegura e limitativa
do direito de defesa, e por isso, este item deve ser muito bem avaliado pelo CONSEF.

O defendente finaliza, requerendo a nulidade do Auto de Infragdo, e se assim nao for entendido,
pede a realizacao de revisao fiscal, para se constatar a improcedéncia das acusacdes formuladas
pela fiscalizag@o.

O autuante, em sua informacao fiscal as fls. 683 a 696 dos autos, apos descrever as irregularidades
apontadas no Auto de Infragdo, rebate as alegacdes defensivas, argumentando que o
procedimento fiscal teve inicio quando foram solicitados os livros e documentos fiscais, sendo
constatado que alguns procedimentos adotados pelo contribuinte se constituiam em
descumprimento de normas tributarias, conforme indicado a fl. 685 dos autos.

Quanto ao primeiro item do Auto de Infragdo, o autuante informa que foram constatados créditos
indevidos, em decorréncia das seguintes situacgoes:

a) notas fiscais emitidas por contribuintes que se encontravam com suas inscrigdes canceladas;

b) notas fiscais com inscri¢gdes de supostos emitentes, que ndo existem no CADICMS-BA e no
CNPJ;

¢) notas fiscais, cujos nimeros de AIDF ndo existem, embora o cancelamento da inscri¢do dos
supostos emitentes tenha ocorrido apds a utilizagdo do crédito fiscal.

Informa que além das irregularidades acima descritas, as evidéncias mostram claramente que
houve a tentativa de fraude, sendo necessario um exame mais atento para se constatar as provas
do ilicito, conforme relacionou a fl. 687:

1. Notas fiscais emitidas com a mesma caligrafia, constante nos documentos fiscais dos varios
supostos emitentes;

2. Notas Fiscais emitidas por suposta empresa cuja inscri¢ao estadual nao existe no Estado da
Bahia, a exemplo da empresa BERGER COM. ALIM. LTDA.

3. Notas Fiscais que apesar de a inscricdo estadual da empresa encontrar-se ativa na época da
utilizagdo do crédito fiscal, o nimero da AIDF constante no rodapé do documento fiscal nao
existe;

4. Empresas com inscri¢des ja canceladas por ocasido da utilizag@o dos créditos fiscais;

5. A empresa FRUGOSMAR COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA., foi baixada em 25/04/00 e as Notas
Fiscais de numeros 539 ¢ 541 foram emitidas em 22/01/2001;

6. A empresa M C MERCANTIL ATACADISTA DE ALIMENTOS LTDA. era microempresa, sendo
vedado o destaque do ICMS nos documentos fiscais; as notas fiscais constavam destaque do
tributo e o autuado utilizou o referido crédito.
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O autuante ressalta que na maioria das notas fiscais emitidas em situagdo irregular constam
mercadorias que a empresa utiliza como material de embalagem, possibilitando a utilizagdo do
crédito fiscal, e ndo ha controle contdbil nos estoques.

Em relacdo ao argumento defensivo de que falta o edital de cancelamento, o autuante entende
que tal requisito ¢ totalmente desnecessario, na medida em que, constam no PAF documentos
gerados pelo Sistema de Informagdes Cadastrais (INC). Salienta que o cancelamento de qualquer
inscricdo no INC ¢ precedido de publicacdo do ato no Diario Oficial, por isso, o documento
gerado a partir do mencionado sistema traz essa informagao, inclusive as datas e os editais de
cancelamento. Quanto ao aspecto legal, cita dispositivos da legislagdao pertinente e diz que nao
deve ser acatada a alegacdo do autuado de que ndo esta obrigado a conhecer a situagao cadastral
de empresas com as quais mantenha relagdes comerciais, tendo em vista que a legislagdao veda a
utilizagdo de crédito fiscal com base em documentos fiscais inidoneos, e todas as notas fiscais
consideradas irregulares no levantamento fiscal encontram-se de alguma forma nas hipdteses de
inidoneidade.

Infragdo 02: Informa que as notas fiscais objeto da autuagdo encontram-se no presente processo
(fls. 370 a 486), e estdo relacionadas nos anexos 3 ¢ 3.1 do Auto de Infragao (fls. 28 a 34).

Infragao 03: Diz que, conforme declaracao de fls. 488 e 489, o autuado ndo escriturou no exercicio
de 2002, os livros contdbeis Razdo e Didrio, e também, o livro fiscal Registro de Inventario.
Salienta que a assertiva do autuado de que forneceu a fiscalizacdo os documentos do caixa, ¢
parcialmente verdadeira, uma vez que somente foram apresentados os documentos relativos a
uma parte do exercicio de 2001, conforme Termo de Arrecadagdo acostado aos autos. Afirma que
fica impossivel fazer um levantamento quantitativo, por exemplo, que dentre outros
levantamentos ¢ o mais utilizado pelo Fisco. Destacou outros aspectos que devem ser levados em
considerac¢do, inclusive o contabil e o entendimento tributario sobre o arbitramento, afirmando
que o instituto do arbitramento da base de calculo fora aplicado de acordo com a legislacdo
vigente, e elaborado com base nos valores registrados no Livro fiscal de Registro de Apuracao
do ICMS, conforme demonstrado nos ANEXOS 5, 5.1, 5.2, 5.3 do Auto de Infragao.

Infracdo 04: Esclarece que esta infragdo ¢ decorrente da constatacdo de inidoneidade dos
documentos fiscais apontados na primeira infragdo, tendo em vista que verificou que tais
documentos fiscais compunham os saldos da conta Fornecedores no exercicio de 2001.

Infracdo 05: Informa que esta infragdo ¢ referente as notas fiscais capturadas do CFAMT,
conforme demonstrativo as fls. 53 e 54, cujas copias foram acostadas aos autos, fls. 494 a 537.

O autuante conclui, ratificando toda a acusacdo fiscal, afirmando que o contribuinte ndo
apresentou qualquer elemento de prova que pudesse elidir a acdo fiscal, e por isso, pede a
procedéncia do Auto de Infracdo em lide.

Intimado a tomar conhecimento da informagdo fiscal, o sujeito passivo apresentou nova
manifestacdo (fls. 714 a 720), argumentando que o autuante utilizou termos e expressoes
descorteses e injuriosas, pedindo a este 6rgdo julgador que mande risca-las dos autos,
especialmente as afirmagdes constantes da fl. 694, que transcreveu.

Quanto a primeira infragdo, alega que na impugnag¢ao inicial ja anexou aos autos boa parte dos
documentos fiscais indicados no levantamento fiscal, e fazendo o necessario confronto, se pode
constatar que as citadas notas fiscais sdo regulares. Repete os argumentos apresentados na
impugnacao inicial quanto a falta de edital de cancelamento, e contesta o argumento do autuante
de que a falta do citado documento ¢ desnecessario. Diz que o CONSEF ja enfrentou situagdes
idénticas, a exemplo do Acérdao n° 1574/00, da 5* JJIF, bem como o Acordao 2.076/00, da 1* JIF.
Conclui que os créditos fiscais sdo legitimos, nao podendo o Fisco desqualifica-los, sob pena de
violar o principio constitucional da ndo cumulatividade.

Infragdo 02: Renova o pedido para realizagao de revisao fiscal, por estranho ao feito, para apurar
se existem as alegadas faltas de antecipagdes, e de acordo com os langamentos contabeis, se ha
realmente imposto a recolher.
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Infracdo 03: Diz que renova as indagagdes apresentadas na impugnagdo inicial, € que as
perguntas ndo foram respondidas pelo autuante. Pede revisao fiscal a ser realizada pela “GESUP”,
e que a autoridade revisora informe se em algum momento ficou evidenciada a impossibilidade
de desenvolver procedimento normal de fiscalizagao.

Infragdo 04: Argumenta que “a suspeita da autuada se confirma com a informagao fiscal”, ou
seja, que esta infragdo ¢ reflexo da infracdo 01. Assim, alega que se for improcedente a primeira
infragdo, irremediavelmente improcede a infragao 04.

Infragdo 05: Diz que houve apenas uma consulta ao CFAMT, com a identificacdo de notas fiscais
que nao foram registradas nos livros fiscais, mas o autuante reconhece na informagao fiscal de
que a fiscalizacdo se pautou apenas no CFAMT, e ndo foi realizado um levantamento quantitativo
de estoques. Apresenta o entendimento de que a presuncao estabelecida na legislacao ¢ aquela
apurada mediante levantamento quantitativo. Finaliza pedindo a nulidade ou improcedéncia do
Auto de Infragao.

Nova informacdo fiscal foi prestada pelo autuante (fls. 723/724), afirmando que as infragdes
apontadas estdo comprovadas no presente processo, bastando uma simples verificagdo nos
documentos que foram acostados aos autos.

Quanto a falta de editais de cancelamento das inscri¢des dos fornecedores (infragdo 01), diz que
tal documento ¢ dispensavel, considerando que o cadastro desta SEFAZ apresenta a situagdo de
“cancelado” para as empresas que se encontram nessa situagdo. Conclui informando que mantém
a autuacdo fiscal em sua integralidade.

Considerando as alegagdes defensivas, nao catadas pelo autuante, quando prestou informagao
fiscal, esta JJF converteu o presente processo em diligéncia a Infaz de origem (fl. 730) para o
autuante:

1. Em relacdo a primeira infragdo, considerando a alega¢do do autuado de que ndo ha nos autos a
prova da publicacdo no Diario Oficial do Estado, dando conta aos contribuintes em geral, dos
fatos apurados, o autuante deve anexar ao PAF, copia do Diario Oficial do Estado referente ao
cancelamento das inscrigdes estaduais dos fornecedores cujos créditos fiscais foram
considerados indevidos.

2. Quanto a falta de recolhimento do ICMS por antecipacdo (infracdo 02), intimar o autuado a
apresentar os comprovantes de pagamento do imposto exigido, conforme alegado nas razdes
de defesa.

3. Referente a infrag@o 03, considerando a alegacdo do defendente de que a documentagdo esta a
disposi¢do do fisco para qualquer diligéncia ou revisdo fiscal, e que deve ter havido algum
desencontro ou desinformagdo, intimar o autuado a apresentar toda a documentagdo
disponivel e informar se ¢ suficiente para a realizagdo de fiscalizag@o pelos roteiros normais,
com o objetivo de apurar o imposto devido.

4. Relativamente a infracdo 05, fornecer ao autuado, mediante recibo, copias de todas as notas
fiscais que serviram de base para o calculo da multa exigida.

Em atendimento, o autuante informa a fl. 734, que:

- Em relag@o a primeira infracdo, embora entenda que o cancelamento ¢ um ato administrativo
da SEFAZ, diz que o presente processo deve ser encaminhado ao setor competente para anexar
os respectivos editais.

- Referente a infracdo 03, diz que o arbitramento foi realizado porque o autuado protocolizou
oficio na reparticdo fazendaria sob o n° 054979/2004-0, informando a falta de escrituragdao dos
livros Registro de Inventario, Diario e Razdo, além do Balango Patrimonial, cujas copias
encontram-se as fls. 488/489 do PAF. Entende que, para se fazer uma nova fiscalizagdo, o PAF
deve ser encaminhado ao 6rgdo responsavel pelas programagdes fiscais para que sejam
efetuados roteiros cujas execugdes sejam possiveis.

- Quanto ao item 05 da diligéncia, disse que as copias dos documentos foram entregues ao
autuado, conforme comprovam as copias que o defendente anexou as fls. 599 e 680.
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Considerando que em relagdo a primeira infragdo, o autuado alega que jamais tomou
conhecimento do cancelamento da inscri¢cao estadual dos remetentes das mercadorias, € que nao
ha nos autos a prova da publicacdo, dando conta aos contribuintes em geral, dos fatos apurados,
esta JJF, converteu o presente processo em diligé€ncia a INFAZ de origem (fl. 739) para anexar ao
PAF, copia do Diario Oficial do Estado referente ao cancelamento das inscri¢des estaduais dos
seguintes fornecedores, cujos créditos fiscais foram considerados indevidos: DANTAS DISTRIB DE
ALIMENTOS — INC a fl. 261; M & S COMERCIAL DE ALIMENTOS — INC a fl. 274; HORTFRUT HOUSE
DISTRIB ALIMENTOS — INC a fl. 291; VERDE BRASIL COM. REPRESENTACOES — INC a fl. 314; BASS
DISTRIB DE ALIMENTOS LTDA — INC a fl. 251; VOGA ATACADISTA DE GEN ALIMENT LTDA — INC a
fl. 326.

Em atendimento, foram acostadas aos autos as copias de editais de cancelamento relativos as
seguintes empresas: M & S COMERCIAL DE ALIMENTOS —IE 47.523.018 a fl. 743; HORTFRUT HOUSE
DISTRIB ALIMENTOS — IE 43.431.401 a fl. 744; VERDE BRASIL COM. REPRESENTACOES — IE 49.660.672
a fl. 745; BASS DISTRIB DE ALIMENTOS LTDA — IE 53.514.840 a fl. 746; VOGA ATACADISTA DE GEN
ALIMENT LTDA — IE 53880.565 a fl. 750; DANTAS DISTRIB DE ALIMENTOS — IE 52.813.902 a fl. 753.

Intimado a tomar conhecimento dos novos documentos acostados aos autos, o defendente se
manifestou as fls. 766 a 772, aduzindo que nao ficou esclarecido se ao tempo das aquisi¢des das
mercadorias as empresas fornecedoras permaneciam com suas inscrigdes canceladas. Entende
que ¢ possivel a posterior revalidacao da inscricdo estadual das empresas que tiveram suas
inscri¢des canceladas. Cita um voto discordante do julgador José Bizerra Lima Irmao, e salienta
que o pensamento do mencionado julgador se coaduna com o pensamento da empresa autuada,
no sentido de que, se algumas irregularidades incorreram as empresas fornecedoras, arroladas
nos demonstrativos do autuante, tais fatos ndo sao suficientes para vedar o direito de crédito do
ICMS, porque as operacgdes foram realizadas com esses fornecedores como negociantes normais,
sem qualquer vicio identificavel a primeira vista. Portanto, cita o Acorddao JJF N° 276/00, da 1°
Junta de Julgamento Fiscal, reproduzindo a respectiva ementa e parte do voto as fls. 768/771. Diz
que ndo ha como considerar inidoneos os documentos fiscais objeto da autuagdo, ainda que as
empresas fornecedoras tivessem suas inscri¢des canceladas ou mesmo inexistentes, € por isso,
entende que os créditos fiscais constantes nos documentos fiscais sdo legitimos, ndo podendo o
Fisco desqualifica-los, sob pena de violar o principio constitucional da nao-cumulatividade do
ICMS estabelecido na Constitui¢ao Federal. Pede a nulidade ou improcedéncia desta infragdo.

Nova informagdo fiscal foi prestada pelo autuante a fl. 775, esclarecendo que alguns aspectos
estdo sendo reiterados e deverao ser levados em consideracao:

a) muitas notas fiscais emitidas com caligrafias idénticas;
b) foram atendidas as diligéncias solicitadas;
c¢) diversas notas fiscais constando no rodapé o numero de AIDF inexistente;

d) notas fiscais de contribuintes inexistentes, conforme anexo 06. Salienta que os créditos
relativos aos documentos fiscais mencionados foram langados nos livros Registro de Entradas
de Mercadorias com valores bastante elevados. Transcreve o art. 15, inciso IV, do RICMS-BA, €
diz que todos os aspectos abordados foram indicados na informacao fiscal inicial. Finaliza,
pedindo que seja convidado para prestar os esclarecimentos que forem necessarios ao
julgamento do presente Auto de Infragao.

VOTO

Inicialmente rejeito a preliminar de nulidade argiiida pelo autuado, uma vez que o Auto de
Infra¢do preenche todas as formalidades legais, ndo ensejando em qualquer violagdo ao devido
processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de calculo apurados consoante os
levantamentos e documentos acostados aos autos, € ndo se encontram os motivos elencados nos
incisos I a IV do art. 18 do RPAF/99, para determinar a nulidade do Auto de Infracdo, exceto em
relacdo a infracdo 03.
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Quanto ao argumento defensivo de que héa necessidade da realizacdo de revisdo e diligéncia
fiscal, com base no art. 147, incisos I e I do RPAF/99, fica indeferido o pedido formulado pelo
defendente, tendo em vista que os elementos constantes dos autos sdo suficientes para as
conclusdes acerca da lide. Diante do levantamento fiscal realizado com base nos documentos
fiscais do autuado cujas copias foram fornecidas ao defendente, mediante recibo, as duvidas
suscitadas foram devidamente esclarecidas, e ndo ficou caracterizada a necessidade de corregao
dos demonstrativos elaborados pelo autuante. Por isso, indefiro o pedido de diligéncia e revisdo
fiscal formulado pelo autuado em sua impugnagao.

Quanto ao mérito, a primeira infracdo trata da utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS
referente a notas fiscais constando como emitentes contribuintes nao cadastrados no Cadastro de
Contribuintes da Secretaria da Fazenda, nos exercicios de 2001 e 2002.

De acordo com as alegacdes defensivas, o autuado entende que os créditos fiscais sdo legitimos
porque as notas fiscais sdo regulares. Disse que ndo tinha conhecimento quanto as
irregularidades atribuidas as empresas fornecedoras, e ndo ha nos autos a prova da publicacido no
Diéario Oficial do Estado, dando conta aos contribuintes em geral, dos fatos apurados.

Quanto a essa alegagdo, por determinagdo deste 6rgdo julgador, foram acostadas aos autos as
copias dos editais de cancelamento publicados no Diario Oficial do Estado, sendo fornecidas ao
defendente, fotocopias dos mencionados editais.

O autuante informa que foram constatados créditos indevidos, em decorréncia das seguintes
situagoes:

a) notas fiscais emitidas por contribuintes que se encontravam com suas inscrigdes canceladas;

b) notas fiscais com inscri¢des de supostos emitentes, que ndo existem no CADICMS-BA € no
CNPJ;

¢) notas fiscais, cujos nimeros de AIDF nao existem, embora o cancelamento da inscri¢ao dos
supostos emitentes tenha ocorrido ap6s a utilizagao do crédito fiscal.

Foram acostadas aos autos as notas fiscais (fls. 236 a 368) relativas a diversas empresas e a
correspondente comprovacao das irregularidades constatadas em suas inscri¢des estaduais:

- Berger Com. Aliment. Ltda — inscri¢ao inexistente, fl. 247;

- Bass Distribuidora de Alimentos Ltda — inscri¢do cancelada, fl. 251;

- Dantas Distribuidora de Alimentos e Descartaveis Ltda. — inscri¢ao cancelada, fl. 261;

- Frugosmar Comercial de Alimentos Ltda — inscri¢ao baixada, fl. 269;

- M &S Comercial de Alimentos Ltda. — inscri¢ao cancelada, fl. 274;

- Hortfrut House Distribuidora de Alimentos Ltda — inscrigdo cancelada, fl. 291;

- MC Mercantil Atacadista de Alimentos Ltda. — inscri¢ao cancelada, fl. 304;

- Verde Brasil Comércio e Representacdes — inscri¢ao cancelada, fl. 314;

- Voga Atacadista de Géneros Alimenticios e Bebidas Ltda. — inscricao cancelada, fl. 326;
- FIK Comercial de alimentos Ltda. — AIDF inexistente, fl. 701

Vale ressaltar, que de acordo com o art. 209, inciso IV, do RICMS/97, sera considerado inidoneo o
documento fiscal que for emitido por contribuinte que ndo estiver mais exercendo atividade, e
também, no periodo em que se encontrar com sua inscri¢ao suspensa, cancelada, em processo de
baixa, baixada ou anulada. Dessa forma, os adquirentes devem exigir dos seus fornecedores a
comprovagdo de que se encontram em situagao regular perante o Fisco.

Em sua informagao fiscal, o autuante esclarece que, além das irregularidades acima descritas, as
evidéncias mostram claramente que houve a tentativa de fraude, conforme relacionou a fl. 687:

1. Notas fiscais emitidas com a mesma caligrafia, constante nos documentos fiscais dos varios
supostos emitentes;

2. Notas Fiscais emitidas por suposta empresa cuja inscri¢cdo estadual ndo existe no Estado da
Bahia, a exemplo da empresa BERGER COM. ALIM. LTDA.
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3. Notas Fiscais que apesar da inscricdo estadual da empresa encontrar-se ativa na época da
utilizacao do crédito fiscal, o nimero da AIDF constante no rodapé do documento fiscal nao
existe;

4. Empresas com inscri¢des ja canceladas por ocasiao da utilizagdo dos créditos fiscais;

5. A empresa FRUGOSMAR COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA., foi baixada em 25/04/00 e as Notas
Fiscais de niimeros 539 e 541 foram emitidas em 22/01/2001;

6. A empresa M C MERCANTIL ATACADISTA DE ALIMENTOS LTDA. era microempresa, sendo
vedado o destaque do ICMS nos documentos fiscais; as notas fiscais constavam destaque do
tributo e o autuado utilizou o referido crédito.

O defendente alega que, se algumas irregularidades incorreram as empresas fornecedoras, tais
fatos ndo sdo suficientes para vedar o direito de crédito do ICMS, porque as operagdes foram
realizadas com esses fornecedores como negociantes normais, sem qualquer vicio identificavel a
primeira vista. Entretanto, a legislacao estabelece que, em relagdo a documento fiscal falso ou
inidoneo, conforme previsto no art. 209 e seu paragrafo tnico, admite-se, a utilizacdo do crédito
depois de sanada a irregularidade, ou se, ndo obstante o vicio do documento, houver
comprovagdo de que o imposto nele destacado foi efetivamente recolhido ou langado, e no caso
em exame ndo houve essa comprovacao. Dessa forma ndo se aplicam as decisoes citadas pelo
autuado nas razdes de defesa.

Referente aos documentos fiscais com inscri¢des que nao constam no Cadastro de ICMS, bem
como as notas fiscais com AIDF que ndo existem, ndo foi apresentado pelo defendente qualquer
elemento contrario aos fatos, e se os documentos sao inidoneos, os respectivos créditos também
ndo devem ser considerados. Concluo pela procedéncia deste item do Auto de Infragdo.

Infragao 02: Falta de recolhimento do ICMS por antecipacao, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outros Estados e
relacionadas no anexo 88 do RICMS-BA.

O contribuinte ndo apresentou qualquer elemento para contrapor o levantamento fiscal, haja vista
que alegou somente que pedido para realizagdo de revisao fiscal, por estranho ao feito, para
apurar se existem as alegadas faltas de antecipagdes, e de acordo com os langamentos contédbeis,
se ha realmente imposto a recolher.

Nao ¢ acatado o pedido de revisdo formulado pelo defendente, haja vista que a revisdo se destina
a apurar fatos vinculados a escrituragdo comercial e fiscal do contribuinte e a documentos que
devem estar na sua posse, cuja prova ou sua copia deveria ter sido juntada aos autos. Ademais,
na solicitacdo de realizagdo de diligéncia deveria o autuado fundamentar a sua necessidade,
consoante o art. 145, do RPAF/99.

A exigéncia de recolhimento do imposto por antecipagdo estd amparada no levantamento fiscal
as fls. 28 a 34 dos autos. Assim, voto pela subsisténcia do langamento neste item da autuagao
fiscal.

Infragao 03: Exige ICMS apurado por meio de arbitramento da base de célculo, em virtude da falta
de apresentacgdo ao fisco de documentagao fiscal e contébil, no exercicio de 2003.

O autuado alega que disponibilizou para a fiscalizacdo todas as notas fiscais de entradas e todos
os mapas de Resumo de Caixa do periodo fiscalizado, e esta documentagdo ainda estd a
disposi¢do para qualquer diligéncia ou revisao fiscal. Diz que deve ter havido algum desencontro
ou desinformacdo, uma vez que, se a fiscalizacdo tivesse acesso a todos os documentos nao
poderia ter feito arbitramento.

Considerando as alegagdes defensivas, o PAF foi convertido em diligéncia para o autuante
intimar o sujeito passivo a apresentar os documentos fiscais e contabeis relativos ao exercicio
fiscalizado, e o autuante indicar nos autos os documentos que ndo foram entregues e informar se
os elementos fornecidos apresentam condi¢des para a realizagdo de fiscalizagdo pelos roteiros
normais. Entretanto, o autuante ndo intimou o contribuinte, informando apenas que o autuado
comunicou a reparticdo fazendaria a falta de escrituracdo dos livros Registro de Inventario,
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Diario e Razio, e opina para que sejam realizadas programagdes fiscais para executar os roteiros
possiveis.

Observo que ¢ obrigacdo do contribuinte comprovar o montante das operacdes realizadas para
efeito de verificagdo do pagamento do imposto, ¢ se 0 mesmo deixar de comprovar, ou se
intimado a fazer tal comprovagdo se recusar a fazé-la, ou ndo puder efetua-la, bem como, se a
comprovag¢ado foi considerada insuficiente ou inidonea ¢ que podera ser adotado o arbitramento
da base de calculo (RICMS/97, art. 146, inciso 1I e § 1°). Entretanto, ndo consta nos autos que o
contribuinte tenha sido intimado a comprovar o montante das operagdes realizadas conforme
previsto na legislacao.

A falta de escrituracdo do livro Registro de Inventario impossibilita a aplicacdo do roteiro de
levantamento quantitativo de estoques, mas ndo impede a aplicacdo de outros roteiros de
fiscalizacdo, a exemplo de Auditoria da Substitui¢do Tributaria, Auditoria do Crédito indevido,
conta corrente fiscal, fiscalizacao de ECF e Auditoria da Conta Caixa.

O autuante indicou a possibilidade de apurar o imposto devido por outros roteiros de fiscaliza¢ao
e sugeriu que o setor competente faga a programacao fiscal visando aplicar os roteiros possiveis.
Portanto, ndo ha, no presente processo, elementos suficientes para justificar a realizacdo do
arbitramento.

Ressalto que, de acordo com a SUMULA CONSEF N° 05, se ndo for comprovada a impossibilidade
de apuragdo do montante real da base de célculo através de aplicagdo de roteiros normais de
fiscalizacdo, ndo existe motivo para adog¢do do arbitramento, implicando nulidade do
langamento. Portanto, esta infra¢do ¢ nula.

Infragcdo 04: refere-se a exigéncia de ICMS decorrente da omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis apurada através da manutengdo no passivo de obrigagdes ja pagas ou inexistentes, no
exercicio de 2001.

O autuado alega que os numeros apresentados no Auto de Infragdo e os demonstrativos
elaborados pela fiscalizagao nao lhe permitiram saber, com seguranca, como realmente foi feito
o levantamento fiscal e quais as divergéncias existentes em confronto com os valores registrados
na escrita contabil. Diz que ndo constam no Auto de Infragdo e no Termo de Encerramento de
Fiscalizagdo quaisquer esclarecimentos, € por isso, encontra-se prejudicado, porque ndo tem
como verificar se os valores apontados estdo corretos; porque a impugnacao teve que ser feita
com base em suposic¢des.

Observo que foram elaborados pelo autuante os demonstrativos que embasaram a autuacao cujas
copias foram fornecidas ao autuado, mediante recibo a fl. 10, e ndo foi apresentada pelo
defendente qualquer prova que suscitasse divida quanto a corre¢cdo dos demonstrativos
elaborados pelo autuante.

O levantamento fiscal foi efetuado com base nas notas fiscais de aquisicdo de mercadorias
consideradas irregulares, e que constavam no saldo do Balancgo, na conta fornecedores, conforme
demonstrativos as fls. 39 a 52.

Em sua informagao fiscal, o autuante esclarece que esta infracdo ¢ decorrente da constatagdo de
inidoneidade dos documentos fiscais apontados na primeira infracdo, tendo em vista que
verificou que tais documentos fiscais compunham os saldos da conta Fornecedores no exercicio
de 2001.

Considerando a previsao legal que se refere a manutencao no passivo de obrigacdes ja pagas ou
inexistentes (§ 4°, do art. 4°, da Lei n°® 7.014/96) e que no presente processo nao foram comprovados
os pagamentos dos titulos, entendo que a acusacdo fiscal esta devidamente caracterizada a
manuten¢do no passivo de obrigacdes inexistente, e por isso, ¢ subsistente a exigéncia do
imposto, de acordo com o demonstrativo as fls. 39 a 41 dos autos, haja vista que a manuten¢ao, no
passivo, de obrigacdes inexistentes indica que o sujeito passivo efetuou esses pagamentos com
recursos ndo contabilizados, decorrentes de operacdes anteriormente realizadas e também nao
contabilizadas, e ndo foi comprovada pelo contribuinte a origem dos recursos.
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Infracdo 05: trata da exigéncia da multa de 10% sobre o valor comercial das mercadorias que
entraram no estabelecimento do autuado sem o devido registro na escrita fiscal, no periodo de
maio de 2001 a novembro de 2002.

O autuado alegou que houve apenas uma consulta ao CFAMT, com a identificagdao de notas fiscais
que ndo foram registradas nos livros fiscais, € que nao foi realizado um levantamento
quantitativo de estoques.

Entretanto, ndo ¢ acatada a alegag¢do defensiva, tendo em vista que a exigéncia fiscal neste item
do Auto de Infracdo ndo se refere a cobranca de imposto, € sim, multa por descumprimento da
obrigacao acessoria de nao registrar os documentos fiscais nos livros fiscais proprios.

Em relacdo as aquisicdes de mercadorias, a legislacdo estabelece que a escrituragdo deve ser
efetuada no Registro de Entradas, por ordem cronologica, e os langamentos devem ser feitos
documento por documento, haja vista que o mencionado livro se destina a registrar as entradas, a
qualquer titulo, de mercadorias ou bens no estabelecimento (art. 322, do RICMS/97), sendo que a
falta de escrituracdo constitui irregularidade punivel com multa de 10% do valor comercial do
bem, mercadoria ou servigo sujeito a tributagdo, conforme art. 42, inciso IX, da Lei 7.014/96.
Portanto, ¢ subsistente a exigéncia fiscal.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, conforme
demonstrativo abaixo:

INFRACAO N° CONCLUSAO IMPOSTO MULTA
01 PROCEDENTE 103.674,70 -
02 PROCEDENTE 4.036,13 -
03 NULO -
04 PROCEDENTE 49.746,04 -
05 PROCEDENTE - 1.623,25
TOTAL - 157.456,87 1.623,25

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 207160.0015/03-3, lavrado
contra COMERCIAL DE ALIMENTOS SUPERMINI LTDA, devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$157.456,87, acrescido das multas de 60% sobre
R$4.036,13, 70% sobre R$49.746,04, € 100% sobre R$103.674,70 previstas no art. 42, incisos II, “d”, VII,
“a”; Ml e 1V, “)”, da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais; além da multa no valor de R$1.623,25,
prevista no art. 42, inciso IX, da mencionada Lei, e dos acréscimos moratérios de acordo com o

previsto pela Lei 9.837/05.

Esta Junta recorre, de oficio, desta decisdo, para uma das Camaras do CONSEF, nos termos do art.
169, inciso 1, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado pelo
Decreto n° 7.851/00, com efeitos a partir de 10/10/00.

Sala das Sessdes do CONSEF, 04 de dezembro de 2006.

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - JULGADOR

OLAVO JOSE GOUVEIA OLIVA - JULGADOR
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