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EMENTA: ICMS. 1. SIMBAHIA. DESENQUADRAMENTO DO
REGIME. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Levantamento fiscal
efetuado sem observancia dos critérios legais proprios para
o desenquadramento do sujeito passivo tributario do

regime do SIMBAHIA. Infracdo insubsistente. 2.
SUBSTITUCAO TRIBUTARIA. IMPOSTO RETIDO E NAO
RECOLHIDO E FALTA DE RETENCAO DO IMPOSTO NA
QUALIDADE DE RESPONSAVEL POR SUBSTITUICAO.

Infragdes ndo elididas. Rejeitadas as argiiicdes de nulidade
ao lancamento fiscal. Auto de Infragdo PROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O auto de infracao, lavrado em 28/12/2005, exige ICMS no valor de R$285.389,49, acrescido das multas
de 60% e 150%, em decorréncia:

1. Recolhimento a menos do imposto ICMS por erro na apuragdo dos seus valores. O autuante
consignou que a empresa, enquadrada no regime SimBahia, perdeu a adog¢do do tratamento
tributario previsto neste regime, conforme determina o art. 408-L, V, VI e VII combinado com os art.
408-P e art. 408-S, todos do RICMS/97, tendo em vista terem sido detectadas as seguintes infragdes: 1 -
saldo credor do caixa (exercicios de 2000, 2001, 2002, 2003 e 2004); 2 - ICMS retido na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo e nao recolhido (exercicios de 2002, 2003 e 2004); 3 - falta de
apresentagdo dos documentos fiscais de saidas (exercicio de 2000 e parte de 2001); 4 - apresentou
declaragdes inexatas ou falsas na DME relativamente as entradas e saidas de mercadorias ¢ servigos
(exercicios de 2003 e 2004). Adicionalmente, foi informado de que o contribuinte também excedeu a
receita bruta ajustada em 20% nos exercicios de 2003 e 2004, conforme determinado no art. 383-A, § 5°
e art. 405-A, 11, “b”, do RICMS/97. Imposto exigido nos exercicios de 2000 a 2004 — R§R$255.155,06;

2. Falta de recolhimento do ICMS retido, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢ao, relativo as
operagdes internas subseqiientes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados neste Estado
(fevereiro de 2001 a novembro de 2004) - R$13.962,85;

3. Deixou de proceder a retengdo do ICMS e conseqiiente recolhimento, na qualidade de sujeito
passivo por substitui¢do, relativo as operagdes internas subseqilientes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados neste Estado (dezembro de 2004) - R$16.271,58.

O autuado contestou, tempestivamente ¢ por advogado qualificado, em sua totalidade a acdo fiscal
(fls. 272/296), apresentando-se, preliminarmente, como uma empresa que tem como objetivo social a
fabricagdo de medicamentos similares e genéricos e que desenvolver um trabalho social com
deficientes visuais, através de convénios com entidades da regido, bem como, no mercado de
trabalho da regido em que atua.

Em seguida, apresentou preliminares a nulidade do langamento fiscal por auséncia de requisitos
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legais e cerceamento do seu direito de defesa.

Na primeira, observou que das copias do auto de infragdo a ele fornecidas ndo constava o Termo de
Inicio de Fiscalizacdo, elemento fundamental a consecucdo da autuagdo, consoante dic¢do do art. 28
combinado com o art. 29, do RPAF/99, que transcreveu. Como o Termo de Intimacdo esta
intrinsecamente ligado ao direito de defesa, este fato violava o seu direito de realizar uma dentincia
espontanea, se fosse o caso. Desta forma, acaso ndo fosse o Auto de Infracdo declarado nulo, que o
mesmo fosse tomasse como denuncia espontanea, afastando da autuagdo a multa, correcido e
acréscimos moratorios, por evidente impossibilidade de comprovar quando teria sido dado inicio do
procedimento fiscal.

Como segunda preliminar, disse que no momento em que foi notificada do Auto de Infragdo, nao lhe
foi entregue as copias dos documentos que consubstanciaram a autuacao, conforme determina o art.
46, do RPAF/99. Portanto, ndo havendo a entrega de tais documentos em tempo habil, o Auto de
Infragdo estava fadado a nulidade, em consonancia com o art. 18, IT do citado RPAF,

Como terceira nulidade, entendeu existir na autuacdo dados contraditérios e desconexos, bem como
bis in idem. Afirmou que o Auto de Infracgdo tipifica trés infracdes sobre o mesmo fato gerador do
imposto. Observou que as infracdes 2 e 3 tratam da falta de recolhimento do ICMS retido na
qualidade de sujeito passivo por substitui¢ao. Entretanto estas infragdes se encontravam inclusas na
infragdo 1. Em sendo assim, restava caracterizado o bis in idem da mesma. E, se ndo bastasse este
fato:

1. as multas aplicadas eram incoerentes, pois para as infragdes 1 e 3 foi aplicada aquela de 60% e para
a segunda a de 150%;

2. além da acusagdo de trés infragdes que representavam uma so, o critério de penalizacdo nao foi
idéntico nos trés casos. Entendeu que este fato decorreu da repeti¢ao da irregularidade, ao arrepio da
legislacdo aplicavel & matéria.

3. havia sido apurada base de céalculo completamente diversa nas trés infracdes apesar de existir
periodos comuns as mesmas, conforme exemplificou. Assim, disse ter constatada a total falta de
critério na apuracao das bases de célculos para efeito de recolhimento de ICMS, referente 4 meses
iguais.

Aduziu novamente e em relagdo & infragdo 1 a sua nulidade pela falta de entrega dos documentos
base da autuagdo. Citou o art. 18, do RPAF/99 e comentou as determinagdes do art. 333, do CPC.
Chamou a aten¢@o para o que disse ser “a asttcia do Fisco Baiano de aguardar 05 (cinco) anos para,
de uma hora para outra, dar um golpe letal na empresa fiscalizada”. Narrou que iniciou suas
atividades em 30/3/1998 e, durante todo este tempo sempre foi regularmente fiscalizado, sem que
fosse apontada qualquer irregularidade. O fisco havia preferido aguardar o decurso do prazo de 5
anos para “poder engordar os cofres publicos com um artificio que vem nada mais nada menos
majorar tributo, sem lei que o autorize, sob o auspicio de auto de infra¢do”, ja que este fato implica
em majoragdo do imposto devido tendo em vista os acréscimos tributarios. Neste sentido, discorreu
sobre o fato da doutrina e jurisprudéncia coibirem a pratica da aplicacdo indiscriminada de
subterfugios fiscais para majorar o tributo em forma nao prevista por lei e ao arrepio do direito do
contribuinte, reduzindo multas e juros de mora indevidamente aplicados.

Quanto a alegagdo do autuante de que a empresa prestou declaragcdes inexatas ou falsas através das
DME nos exercicios de 2003 e 2004, os arquivos magnéticos apresentados ao fisco atestavam a
veracidade delas. Além do mais, diferencas em relagao as informagdes constantes nos livros fiscais e
DME nao possuiam o condao de descaracterizar o cumprimento da obrigacao acessoria que se exaure
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com o fornecimento do arquivo magnético. Afora que apos este envio nao tem qualquer tipo acesso
aos mesmos, ficando apenas com o recibo de sua entrega. Tornou a requerer a nulidade da agdo
fiscal. Ademais, conforme comprovado pelos levantamentos realizados pelo proprio fisco em
relagdo as suas vendas, nos exercicios de 2000 a 2004, ndo existiram excessos dos limites de
faturamento em todos os exercicios apurados.

Em relagdo ao suposto saldo credor de caixa nos exercicios de 2000, 2001, 2002, 2003 € 2004, esclareceu
que embora tenha sido constituida em 30/3/1998, somente comecou a operar a partir do segundo
semestre de 2000, j4 que por se tratar de laboratério farmacéutico, existem procedimentos legais
junto ao orgao fiscalizador do setor (ANVISA). Informou que iniciou suas atividades com um capital
familiar de R$10.000,00, o suficiente para operar com no maximo dois produtos, sendo que somente
no segundo semestre de 2000 foi produzido um unico produto e o segundo aprovado no exercicio de
2001. Atuando em um mercado extremamente competitivo, teve de realizar investimentos para o
exercicio de 2003, quando veio a aderir ao programa DESENVOLVE e obter recursos de parceiros que
passaram a financiar a compra das matérias primas para producao de lotes piloto (lotes para testes da
ANVISA), e arcar com as despesas de registro no 6rgdo competente. Além destes problemas, outros
se apresentaram como aqueles de ordem judicial em relacdo a concorrentes de produtos similares
(documento anexado aos autos), bem como, foi obrigado pelo 6rgao fiscalizador a eliminar varios
lotes produzidos que foram aprovados mais ainda ndo havia sido publicado em diario oficial como a
legislagdo determina. Com esta situacdo, mais uma vez e em 2004, buscou mais parceiros para
investimentos, o que veio acontecer com o ingresso de trés novos investidores de nacionalidade
italiana, através de um acordo preliminar de cotas (Anexo V), com ingresso de valores ao cambio da
época (Anexo VI). Desta forma, promoveu alteracdo contratual com os ingressos de recursos
internacionais dos investidores e conseqiientemente aumentou seu Capital Social (Anexo VII).
Ademais, estava autorizada a utilizar o DESENVOLVE, que somente passou a fazé-lo a partir do
exercicio de 2005.

Prosseguindo na sua argumentacdo, entendeu nao ter havido qualquer irregularidade que pudesse
desenquadra-lo do SimBahia, inclusive ao arrepio do art. 97, do CTN, que transcreveu. Assim a
aplicacdo de aliquota e base de calculo conforme apurados caia por terra e, na pior das hipoteses, o
imposto somente poderia ser calculado com fulcro no SimBahia. Requereu a nulidade ou a
improcedéncia deste item da autuagao.

No que tange as infragdes 2 e 3, o imposto foi apurado como se a empresa autuada apurasse o
imposto pelo regime normal, quando & época se encontrava enquadrado como microempresa € nao
ultrapassou o limite da receita bruta ajustada para os exercicios em questdo. Portanto as infragdes
nao poderiam subsistir.

Passou a seguir a impugnar a multa de 70% aplicada por ter cunho confiscatorio. Observou que o art.
150, 1V, da Constitui¢do Federal veda o confisco tributario e que o Supremo Tribunal Federal ja
havia se posicionado a respeito da matéria. Citou, ainda, texto da obra de Paulo César Baria de
Cartilho sobre a matéria. De igual forma, dissertou sobre o que chamou de multa moratdria, a
entendo de cunho confiscatorio com claro enriquecimento ilicito do Erario.

Requereu diligéncia fiscal para apuracao da verdade dos fatos e voltou a insistir que sendo empresa
enquadrada no Simbahia, ndo ¢ obrigado a escriturar o livro Registro de Apuragdo do ICMS nem o
Registro de Entradas.

Por fim, requereu que todas as intimacdes referentes ao presente processo fossem dirigidas ao
escritorio de advocacia cujo endereco constava no rodapé da impugnagdo, revisao do lancamento
fiscal, a aceitacdo de todos os meios de provas em Direito admitidas, oitiva de testemunhas, a
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nulidade ou a improcedéncia da acao fiscal.

O autuante contra arrazoou as alegacdes de defesa (fls. 775/776), apresentando as seguintes
consideragoes:

1. quanto a nulidade da autuagdo suscitada, informou que o Termo de Intimagdo encontrava-se
apensado & fl. 12 dos autos. E quanto a falta de apresenta¢do dos documentos que consubstanciaram
a autuagdo, os mesmos foram ao contribuinte entregues. Além do mais, os art. 11 e art. 124, do
RPAF/99 facultam o acesso do sujeito passivo ao processo durante o prazo de defesa. Considerou
inexistiram elementos que ensejassem a declaracao de nulidade do auto de infragao;

2. em relacdo ao mérito, entendeu que o impugnante ndo havia apresentado qualquer dado objetivo.
Sobre a infragdo 2 afirmou ser estranho o raciocinio do defendente, pois considerou-se desobrigado
a recolher o ICMS retido na qualidade de sujeito passivo por substituicdo nas vendas internas de
medicamento, por ser microempresa, porém “ndo achou nenhum inconveniente em reter o imposto
junto aos seus compradores € ndo repassa-lo ao Estado”. E, sobre a infragdo 3, o autuado estava
obrigado, em obediéncia & legislacdo tributaria, em reter e recolher o ICMS.

Pugnou pela total procedéncia da autuagao.

O autuado apresentou a esta Secretaria da Fazenda (fls. 780/784), em 24/3/2006, aditamento a sua
defesa inicial apresentando alguns aspectos que considerou relevante para apreciagao.

Em primeiro lugar, reafirmou que como os demonstrativos que integraram o auto de infragdo ndo
foram entregues a empresa no momento da ciéncia do Auto de Infragcdo, ndo foi cumprido o prazo
previsto no artigo 46 do RPAF/99, cerceando seu pleno direito de defesa;

Em segundo lugar e abordando o mérito da infragdo 1, disse que os levantamentos elaborados pelo
fiscal autuante apresentavam graves erros técnicos. O autuante acusou a empresa de ter apresentado
saldo credor de caixa nos exercicios de 2000 a 2004, entretanto, para apura-lo, excluiu todos os
langamentos a débito referente as receitas de vendas auferidas conforme provava a planilha por ele
elaborada e intitulada "Demonstrativos de Constituicdo de Caixa".

Como terceiro ponto, afirmou que quando do célculo do imposto apurado nao houve a concessao do
crédito presumido de 9% sobre o total das entradas no periodo, conforme estabelece o art. 408 do
RICMS/BA.

Em quarto lugar e até 2004, ndo havia ultrapassado sua receita bruta ajustada em 20%. E, mesmo que
ao longo do ano de 2004 tenha ultrapassado este limite, solicitou em 2005 o seu desenquadramento do
Simbahia. Além deste fato, o autuante ndo apresentou qualquer demonstrativo a respeito de sua
afirmativa, o que, no seu entendimento e mais uma vez, se constitui, no minimo, cerceamento de
defesa.

Afora de que ndo poderia concordar com a afirmativa de que havia prestado informagdes falsas na
DME e que extraviou parte dos documentos de saidas de 2000 e 2001, pois em nenhum momento o
autuante indicou quais informagdes teriam sido falsas. Mais uma vez alegou cerceamento de defesa.
Quanto a documentacdo de 2000 e 2001, lembrou que j4 tinha sido fiscalizado nesses periodos por
outro auditor fiscal, inclusive sido lavrado o Auto de Infra¢do n°® 110429.0009/03-5.

Com relagdo as infragdes 2 e 3, informou que adotou o tratamento previsto para as microempresas
industriais. Portanto ndo havia cometido qualquer irregularidade conforme indicou a fiscalizagao.

Requereu a improcedéncia do langamento fiscal.

Esta 5* JJF encaminhou o processo a Inspetoria de Santos Antonio de Jesus para que o autuado
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tomasse conhecimento de todos os levantamentos produzidos pelo preposto fiscal. Nesta
oportunidade deveria lhe ser fornecido copias dos mesmos, contra recibo, e que lhe fosse informado
da abertura de seu prazo de defesa para que, querendo, se manifestasse (fl. 786).

Em 12/5/2006 (fl. 789) o autuado recebe intimagao objetivando conhecer os levantamentos produzidos
pelo autuante. Nesta intimag¢do a Reparticdo Fiscal informou que as copias dos mesmos seriam
entregues ao contribuinte quando ele se apresentasse. Reabriu prazo de defesa de 30 dias a contar da
data de recebimento da intimac¢do. Neste mesmo dia o autuado manifestou-se (fls. 792/798),
apresentando seu inconformismo de como foi realizada esta intimacdo, pois afrontou as
determinacdes do ar. 46, do RPAF/99, ou seja, nao foi observado o trintidio legal, nem, tampouco, lhe
foram fornecidos os documentos que este Colegiado havia solicitado. Observou, como de “extrema
importancia”, a exigéncia feita pela Reparticdo Fiscal de que a empresa, antes de lhe serem dadas
copias dos documentos, indicasse quais as que desejava. Com esta exposicao, requereu, mais uma
vez, a nulidade do langamento fiscal.

No mérito, repetiu todos os seus argumentos ja anteriormente expostos.

Em 19/6/2006 foi expedita nova intimag@o para o cumprimento da solicitacdo deste Colegiado. Nesta
intimagao (fl. 790) foi reaberto prazo de defesa de trinta dias e encaminhado, conjuntamente,
documentos e levantamentos fiscais relativos & infracdo 1, conforme se observa no Recibo de
Entrega de Documentos, assinado pelo s6cio da empresa e apensado aos autos a fl. 791. O
contribuinte ndo se manifestou. Em 9/8/2006 o processo foi encaminhado a este CONSEF.

Mais uma vez esta 5* JJF enviou os autos a Inspetoria para que fossem fornecidos ao autuado os
levantamentos fiscais relativos as infragdes 2 e 3 e constantes as fls. 257/269 dos autos. Foi reaberto
prazo de defesa (fl. 802). A Reparticdo Fiscal cumpriu o solicitado (fl. 804). O defendente ndo se
pronunciou, porém utilizando-se do beneficio concedido pela Lei n° 10.328/06 recolheu o imposto
exigido na infragdo 3 (fls. 807/811).

VOTO

Quanto ao pedido do impugnante de que todas as intimagdes sejam encaminhadas ao seu escritorio
de advocacia, ressalto que no foro administrativo embora nao seja obrigatéria a comunicagdo de
intimagdes e decisdes ao advogado da empresa, mas sim, a parte envolvida na lide, nada obsta de
que seu pleito seja atendido. O Orgdo Competente desta Secretaria podera envid-lo comunica¢des
sobre 0 andamento do presente processo.

O impugnante invocou preliminares a nulidade da agao fiscal que devo me pronunciar.

Na primeira afirmou que a autuagao contrariou as disposigdes do art. 28 combinado com o art. 29, do
RPAF/99, uma vez que a ele nao foi entregue o Termo de Inicio de Fiscalizagdo, o que cerceou o seu
direito de recolher o imposto espontaneamente caso tal termo perdesse sua validade no decorrer da
fiscalizagdo. E, se assim ndo entendesse este Colegiado, que as infracdes detectadas fossem
consideradas como denuincia espontanea, portanto livre da multa e dos acréscimos tributarios. Este ¢
argumento que nao posso aceitar. De fato o Termo de Inicio de Fiscalizagdo apensado aos autos a fl.
12 ndo consta que foi entregue ao autuado. Porém as fls. 13 e 14 consta dois Termos de Intimacao,
assinados pelo sujeito passivo, para apresentacao de livros e documentos fiscais. O RPAF/99 (Decreto
n° 7.629/99) € claro e expresso no seu art. 26, Il que se considera iniciado o procedimento fiscal no
momento da intimagdo, por escrito, ao contribuinte, seu preposto ou responsadvel, para prestar
esclarecimentos ou exibir elementos solicitados pela fiscalizagdo. Além do mais, a luz do disposto
no art. 28, 11, do citado RPAF, o Termo de Intimagao conforme descrito acima dispensa a lavratura do
Termo de Inicio de Fiscalizagdo. E, se houve extrapolag¢do do prazo dos termos lavrados e entregues
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ao contribuinte, ele poderia ter recolhido o imposto espontaneamente durante este periodo. Assim,
seu pleito de que sejam dispensados acréscimos tributarios e multas aplicadas, caso as infracdes
sejam subsistentes ndo pode ser aqui acolhido.

Na segunda preliminar afirmou que no momento em que foi notificado do Auto de Infracdo ndo
houve a entrega das copias dos documentos que consubstanciam a autuagdo, contrariando o
principio do contraditorio que rege o processo administrativo fiscal. De fato, este argumento ¢
pertinente, porém sandvel. Esta JJF solicitou a Reparticdo Fiscal que copias de todos os
levantamentos e documentos que embasaram o Auto de Infragdo fossem ao sujeito passivo tributario
entregues e foi reaberto prazo de defesa. A Inspetoria em 12/5/2005 intimou o autuado a comparecer
ao Orgdo Fazendario. Informou que quando deste comparecimento lhe entregaria os aduzidos
documentos (fl. 789). Neste mesmo dia o defendente entregou manifestagdo (fls. 793/798) requerendo,
mais uma vez, a nulidade da acdo fiscal, diante da forma como foi conduzida esta intimagdo. No
entanto, em 19/5/2005, a Reparti¢ao Fiscal sanou este erro (fl. 790/791) e entregou copia do Auto de
Infragdo dos Termos de Inicio de Fiscalizagdo e dos demonstrativos e levantamentos relativos a
infracdo 1. Mais uma vez esta 5* JJF baixou os autos em diligéncia para que todos os levantamentos ¢
demonstrativos relativos as infragdes 2 e 3 fossem dados a conhecer ao impugnante e, novamente,
reaberto prazo de defesa. Esta providéncia foi tomada. O autuado ndo mais se manifestou, inclusive
recolhendo em sua totalidade o ICMS exigido na infragdo 3. Diante das determinagdes do § 1°, do art.
18, do RPAF/99 (Dec. n° 7.629/99) entendo sanada a situagao.

Na terceira nulidade afirmou que na autuacdo existiam dados contraditorios e desconexos bem
como, bis in idem. Entendeu que o Auto de Infracdo tipifica trés infragdes sobre o mesmo fato
gerador do imposto. Ndo tem razao o impugnante. As infracdes ndo sdo as mesmas. O que se cobra
na primeira infragdo ¢ o imposto devido pelo proprio contribuinte. Na segunda, o imposto retido
pela empresa, por substituicdo tributaria, dos adquirentes de suas mercadorias e que ndo foi
recolhido ao Erdrio, real proprietario desta receita. E na terceira, o imposto que deveria ter sido
retido pela empresa autuado, como responsavel tributario, e ndo feito. Portanto, a natureza das
infragdes € diversa, uma nao estando incluida na outra.

O defendente ainda entendeu que as multas aplicadas eram incoerentes, pois para as infragdes 1 e 3
foi aplicada a de 60% e para a segunda a de 150%. Nao existe qualquer incoeréncia na aplicagdo das
multas. Na primeira e terceira infragdo foi aquela de 60%, conforme determina o art. 42, 11, “a” e “e”,
da Lei n® 7.014/96, respectivamente. Na segunda, de cunho gravissimo (150%), ja que imposto
recebido pelo contribuinte e ndo repassado aos Cofres Publicos e que consta determinada no art. 42,
Vv, “a”, da mesma Lei. Ainda entendeu que a multa de 70% aplicada tinha cunho confiscatorio.
Observo que a multa aplicada ndo foi de 70% e sim de 60% e 150%, e, como dito, determinadas em

lei.

A respeito do entendimento do defendente de que o fisco estadual “prefere” aguardar o decurso do
prazo de 5 anos para “poder engordar os cofres publicos com um artificio que vem nada mais nada
menos majorar tributo, sem lei que o autorize”, neste foro administrativo ndo tem pertinéncia para
ser discutido. Observo, apenas que diante das determinagdes emanadas do Codigo Tributario
Nacional, o fisco estadual tem cinco anos para homologar os lancamentos realizados pelo
contribuinte.

Por fim:

1. quanto ao pedido de diligéncia formulado pelo impugnante o indefiro como realizado diante do
meu convencimento sobre a lide.

2. pelo fato da empresa ndo ser obrigada a escriturar o livro Registro de Entradas e de Apuragao do
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ICMS, esta situacao nao interfere na presente lide.

No mais, a infragdo 1 do presente Auto de Infracdo exige o ICMS por ter sido, mensalmente,
recolhimento a menos. O autuante entendeu que a empresa perdeu a adogao do tratamento tributario
previsto no SimBahia, conforme determina o art. 408-L, V, VI ¢ VII combinado com os art. 408-P e art.
408-S, todos do RICMS/97 tendo em vista terem sido detectadas as seguintes infra¢des: 1 - saldo
credor do caixa nos exercicios de 2000, 2001, 2002, 2003 e 2004; 2 - ICMS retido na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo e nao recolhido (exercicios de 2002, 2003 e 2004); 3 - falta de apresentagao
dos documentos fiscais de saidas (exercicio de 2000 e parte de 2001); 4 — apresentacao de declaragdes
inexatas ou falsas na DME relativamente as entradas e saidas de mercadorias e servigos (exercicios
de 2003 e 2004). Afirmou, ainda, que o contribuinte também excedeu a receita bruta ajustada em 20%
nos exercicios de 2003 e 2004, conforme determinado no arts 383-A, § 5° e art. 405-A, II, “b”, do
RICMS/97. Foi exigido o imposto, apurado sem os beneficios do citado regime nos exercicios de 2000
a 2004 no valor de R$R$255.155,06.

Ao analisar a forma como foi conduzida a fiscaliza¢do, entendo que houve equivoco do autuante. E
verdade que a legislagdo tributaria estadual determina que, em se apurando irregularidades
cometidas por empresas enquadradas no beneficio do SimBabhia, ela pode ser desenquadrada deste
regime. Assim, se expressava, 4 época da autuacao, o RICMS/97:

Art. 406-A. A exclusdo dar-se-a de oficio:
I - sempre que o contribuinte deixar de requeré-la, quando obrigatoria;

IV - sendo comprovado, mediante agdo fiscal, que o contribuinte ndo preenche os requisitos
regulamentares que caracterizam a microempresa, a empresa de pequeno porte ou o
ambulante;

VII - quando o contribuinte cometer quaisquer das irregularidades constantes nos incisos 11, Ill e
IV do art. 408-L.

§ 1° O contribuinte que deixar de recolher o imposto por 03 (trés) meses consecutivos ou 06
(seis) meses alternados dentro do mesmo exercicio ou incorrer na pratica de infragoes de
natureza grave podera ser excluido do Regime, a critério da autoridade competente.

§ 2° Nas hipoteses deste artigo, sera permitida a utilizagdo dos documentos fiscais
remanescentes pelo prazo de trinta dias, contado da data do desenquadramento, devendo ser
indicado no corpo da nota fiscal:

[-]

Porém para este desenquadramento € necessario que o fisco realize uma série de procedimentos
antes de autuar, uma vez que:

1. o art. 407-A do citado Regulamento determina: Ao ser requerida pelo sujeito passivo ou ao ser
determinada de oficio a sua exclusdo, o contribuinte podera optar pelo enquadramento em outra
categoria, ou adotar as providéncias que se fizerem necessdrias para permanecer na categoria
anteriormente adotada, quando admissivel, desde que sejam preenchidos os requisitos
regulamentares.

2. 0 art. 408-A também impde: 4 desabilitacdo da inscri¢do cadastral de microempresa, empresa de
pequeno porte e ambulante, em decorréncia de pedido de baixa ou de inaptidao de oficio, dar-se-a
na forma dos arts. 165 a 173.

Assim, através de agdo fiscal ao ser detectado saldo credor de caixa (quando deveria ser exigido o
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imposto apurado pela aliquota de 17% e concedido o crédito de 8% sobre o ICMS que deixou de ser
recolhido, ndo havendo, nesta situagdo, de per si, o desenquadramento da empresa no regime do
SimBabhia e a acusagdo € jurus tantum), a falta de recolhimento do imposto retido por substituicao
tributaria e ndo recolhido, declaragdes falsas nas DME e a comprovagdo de que a receita bruta
ajustada do contribuinte ndo era mais condizente com a sua condi¢do de micro ou pequena empresa,
a autoridade competente deveria desenquadra-lo do referido regime, com base nas normas legais
vigentes e exigir o imposto. Caso o contribuinte se omitisse, apos cientificado da situagdo, ai sim, o
Auto de Infrag¢do deveria ser lavrado, sendo o imposto apurado pelo regime normal de apuracao.

E, como observacdo: analisando as aquisi¢cdes de mercadorias constantes na DME de 2003 (fl. 251)
com o levantamento efetuado pelo autuante (fls. 52/63), observo que os valores sdo bastantes
divergentes. No entanto ndo consta dos autos a prova material desta divergéncia, ou seja, os
documentos fiscais que na DME ndo foram langados. Além do mais, ndo ficou demonstrado, nos
autos, de que a empresa tenha ultrapassado os limites de receita para seu desenquadramento do
SimBabhia.

Diante do exposto, ndo vejo necessidade de abordar os erros que o autuado afirmou que o preposto
fiscal cometeu para apuragdo do saldo credor de caixa, de que ndo prestou declaragdes inexatas
através das DME, ou mesmo de que ndo ultrapassou os limites de faturamento em todos os exercicios
apurados, pois, neste momento, a infragdo nao pode ser mantida.

A infracdo 2 exige ICMS que, embora retido pelo autuado como responsavel tributario, ndo foi
recolhido ao Erdrio e a infragdo 3, o imposto que ndo foi retido quando das vendas das mercadorias e
que, de igual forma, cabe 4 empresa a responsabilidade tributaria.

O defendente as impugnou conjuntamente. Apresentou duas razdes para desconstitui-las.

Na primeira disse que como se encontrava enquadrado no SimBahia e ndo havia ultrapassado o
limite da receita bruta ajustada , o imposto nao poderia se apurado pelo regime normal. Equivoca-se
o impugnante. Para a apuragdo do ICMS sobre mercadorias enquadradas no regime da substitui¢ao
tributaria, caso presente, a regra a ser seguida ¢ aquela determinada para as mercadorias neste

regime enquadradas, ja que o imposto calculado € o que encerra a fase de tributagdo e devido pelo
adquirente da mercadoria.

Na segunda, informou que adotou o tratamento previsto para as microempresas industriais. Portanto,
nao havia cometido qualquer irregularidade. Este, de igual forma, ¢ argumento que ndo pode ser
sustentado. Teria razdo o impugnante se a operagdo fosse de aquisicdes de mercadorias por empresa
industrial, conforme disposi¢des do art. 391-A, do RICMS/97. Acontece que aqui se estar a cobrar o
imposto sobre vendas realizadas por empresa industrial enquadrada no SimBahia. Neste caso,
determina o art. 393-A, do RICMS/97:

Art. 393-A. A microempresa e a empresa de pequeno porte que se dediquem a atividade
industrial, quando produzirem mercadoria enquadrada no regime de substitui¢do tributaria,
sempre que efetuarem a saida dessa mercadoria, assumem a condi¢do de sujeito passivo por
substituicdo.

Paragrafo unico. O ICMS a ser retido sera calculado na forma do art. 357, sendo que o valor do
imposto referente a operagdo propria do vendedor, para fins de deduc¢do na apuragdo do
tributo a ser retido, sera o calculado de acordo com o critério normal de tributacado.

Diante da norma regulamentar, o autuado € o responsavel tributario pela retencao e recolhimento do
imposto sobre mercadoria enquadrada no regime da substitui¢do tributaria.
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Além de tudo exposto, ressalto que a empresa em varias ocasides, conforme apurado na infragdo 3,
assim se posicionou. Cometeu grave ilicito em se apropriar do imposto que reteve e que ndo lhe
pertencia, pois receita do Estado (infracdo 2). No mais, as infragdes foram apuradas conforme
levantamentos fiscais acostados as fls. 257/269 dos autos, cujos valores nao foram contestados pelo
autuado, inclusive sendo recolhido, integralmente, o imposto exigido na infragdo 3. Em vista do
exposto, mantenho a autuacdo relativa a estes dois itens nos valores de R$13.962,85 ¢ R$16.271,58,
respectivamente.

Pelo exposto voto pela procedéncia em parte do Auto de Infragdo para exigir o ICMS no valor de
R$30.234,43, devendo ser homologado os valores efetivamente recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 269141.0009/05-1, lavrado contra
NATULAB LABORATORIO FRAMACEUTICO LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor total de R$30.234,43, acrescido das multas de 150% sobre R$13.962,85,
e de 60% sobre R$16.271,58, previstas no art. 42, Vv, “a”, 11, “e” da Lei n°® 7.014/96 e dos acréscimos
legais, devendo ser homologado os valores efetivamente recolhidos.

Esta Junta de julgamento recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do CONSEF,
nos termos do art.169, inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n® 7.629/99,
alterado pelo Decreto n® 7.851/2000, com efeitos a partir de 10/10/2000.

Sala das Sessoes do CONSEF, 13 de dezembro de 2006.
MONICA MARIA ROTERS- PRESIDENTE/RELATORA

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - JULGADOR

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA - JULGADOR
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