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EMENTA: ICMS. 1. IMPOSTO LANCADO E RECOLHIDO A
MENOS. Diferenga apurada no cotejo do livro Registro
de Apuracdao do ICMS com os recolhimentos efetuados.
Infracdo acatada 2. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL
NO REGISTRO DE ENTRADAS. a) MERCADORIA NAO
TRIBUTAVEL. Descumprimento de obrigag¢ao acessoria.
Multa de 1% do valor comercial das mercadorias nao

escrituradas. Infragao nao impugnada. b)
MERCADORIAS SUJEITAS A TRIBUTACAO.

Descumprimento de obrigagdo acessoria. Multa de 10%
do valor comercial das mercadorias ndo escrituradas.
Rejeitada a escrituragdo efetuada apos o inicio da acao
fiscal. Infracdo caracterizada. 3. DIFERENCA DE
ALIQUOTAS. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE BENS
DE CONSUMO. FALTA DE PAGAMENTO.. Excluidas notas
fiscais lancadas em duplicidade. Infragdo parcialmente
caracterizada. 4. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES. SAIDAS DE MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS
REGISTROS FISCAIS. MERCADORIAS TRIBUTAVEIS.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. A diferenca das quantidades
de saidas de mercadorias apurada mediante
levantamento quantitativo de estoques constitui
comprovagdo suficiente da realizacdo de operagdes sem
emissao da documentagdo fiscal exigivel. Atendido
pedido de diligéncia e refeitos os calculos para corrigir
equivocos do levantamento fiscal. Infragdo mantida em
parte, remanescendo débito a ser exigido. Nao acolhida
argiiicdo de decadéncia e rejeitada a preliminar de
nulidade. Infracdo parcialmente caracterizada. 5.
ARQUIVOS MAGNETICOS. INFORMACAO INCORRETA DE
DADOS. MULTA. Infragdo caracterizada. Auto de
Infragdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

O presente Auto de Infragdo, lavrado em 28/12/2005, exige ICMS € MULTAS no valor total de R$
159.390,99, em razao das seguintes ocorréncias:

1. Recolhimento a menos do ICMS em decorréncia de desencontro entre os valores do imposto
recolhido e o escriturado no livro Registro de Apuracao do ICMS. Sendo cobrado o imposto
no valor de RS 102,50 e aplicada a multa de 60%;

2. Deu entrada de mercadorias nao tributaveis efetuadas sem o devido registro na escrita fiscal.
Sendo cobrada multa formal de 1% no valor de R$ 216,80;

3. Deixou de recolher o ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisi¢des de mercadorias adquiridas de ouras unidades da federacao e
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destinadas a consumo do estabelecimento. Sendo cobrado o imposto no valor de R$ 3.661,32 ¢
aplicada a multa de 60%;

4. Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias tributaveis
efetuadas sem a emissao de documentos fiscais, sem a respectiva escrituragdo, decorrente da
falta de registro de entrada de mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas omitidas,
apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em
exercicio fechado. Sendo cobrado o imposto no valor de R$ 124.301,30 e aplicada a multa de 70%;

5. Forneceu arquivos magnéticos, requeridos mediante intimagdo, com dados divergentes dos
constantes dos constantes nos documentos fiscais correspondentes. Sendo, exigido a multa de
1% sobre as saidas do estabelecimento no valor de RS 28.521,14.

6. Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributacdo sem o devido registro na
escrita fiscal. Sendo cobrado a multa de 10% sobre o valor comercial das mercadorias
totalizando o valor de RS 2.587,93.

Em sua peca defensiva, fls. 312 a 322, apresentada tempestivamente, o autuado, depois de
discorrer sobre todas as infragdes, afirma que em fun¢do do pequeno valor, optou por efetuar o
pagamento integral das infragdes 01 e 02, fl. 412.

Quanto a infragdo 03 o autuado assevera que, efetivamente adquiriu os bens constantes nas notas
fiscais arroladas pela fiscalizacdo, fl. 20, e que foram utilizados como material de consumo ou
foram integrados ao seu ativo imobilizado, motivo pelo qual entende ser devido o diferencial de
aliquota exigido. Entretanto, diz contestar, apenas os valores relativos as notas fiscais 10265,
10202 e 10259, por terem sido todas consideradas em duplicidade pela fiscalizagdo, emitidas no
més de julho de 2000, asseverando que, por isso, procedera ao recolhimento parcial dos valores
originalmente exigidos nesta infra¢do, acorde copia do DAE colacionado aos autos, fl. 412.

No tocante a infragdo 04, atinente a omissdo de saidas sem a emissdo de documentos fiscais,
apurada através de levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em
exercicio fechado, a defesa requer preliminarmente a nulidade dessa infra¢do, que por falta de
clareza nos demonstrativos de apuragdo apresentados, esbocam ofensa aos principios do
contraditério e da ampla defesa. Diz ainda que ndo fora apresentada uma descri¢do clara da
infragdo e do dispositivo legal infringido, mas, apenas, a presun¢ao genérica de sua presuncgao.
Em suma, requer a nulidade da infragdo 04 em face da incoeréncia, falta de ordem e de clareza
que dificultam a elaboragdo de uma defesa adequada e por ter sido lavrado com fulcro na
presuncao e nao em fatos comprovadamente ocorridos.

Alega também a defesa que ocorrera a decadéncia em relacdo aos lancamentos de oficios
constantes da infracdo 04 cujos fatos geradores ocorreram durante o exercicio de 2000. Aduz que
consoante disposicdo do § 4° do art. 150 do Cddigo Tributario Nacional — CTN, o prazo para
constituicdo do crédito tributario nos tributos sujeitos a langamento por homologacao ¢ de cinco
anos a contar do fato gerador.

Observa que o fato gerador do ICMS no que concerne a sua incidéncia sobre a circulagdo de
mercadorias ¢ a saida do estabelecimento, ainda que seja simbolicamente, se for o caso. E que no
presente Auto de Infracdo, em relagdo a infracdo 04, analisando os demonstrativos apresentados
pela fiscalizacao, constata-se que todos os fatos geradores correspondentes as operagdes objeto
do levantamento quantitativo de estoques se deram no transcurso do ano de 2000.

Acrescenta ainda que, tendo em vista ter sido o Auto de Infragdo formalizado em 29/12/2005,
afigura-se que todas as operagdes cujos fatos geradores de ICMS se deram até o dia 31/12/2000,
teriam seus langamentos automaticamente homologados, sendo extintos, portanto, quaisquer
créditos tributarios em face da decadéncia. Requer, por isso, a nulidade dessa infracdao, uma vez
que expirou o prazo para que a fazenda constitua quaisquer créditos tributarios em decorréncia
da decadéncia.
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Quanto ao mérito da infragdo 04 o autuado aponta diversos equivocos cometidos pela
fiscalizacdo ao proceder o levantamento quantitativo de estoques. Especifica quais os itens que
detectara equivocos nas planilhas de apuracdo, quais sejam: “Papel Duro 5007, “Inpasa 250,
“Papel Kraft GS 60 g”, “Papel Kraft SS 80 g”, “Papel Parchment” e “Papel Duro 300 e 600”.
Observa o autuado que a fiscalizagdo na elaboragdo do levantamento quantitativo de estoques,
ora considerou separadamente itens que se constituem do mesmo produto, apenas com
denominagdes diferentes e ora considerou conjuntamente itens que deveriam ser considerados
separadamente, resultando em distor¢do na apuragdo das omissdes apontadas nessa infragao.

Ressalta que se corrigidos os equivocos apontados, conforme se constata na planilha por ele
elaborada, fl. 333, as aquisi¢des e saidas de alguns itens acobertados com nota fiscal se anulam
reciprocamente, divergindo, portanto do levantamento elaborado pela fiscalizacao.

Por isso, enfatiza que ndo se pode validar as omissdes apuradas pela fiscalizagdo e requer a
realizagdo de novo levantamento quantitativo de estoques por fiscal estranho ao feito.

Em relacdo a infragdo 05, a defesa alega que a exigéncia fiscal € nula, pois a penalidade de 1% do
valor das operagdes de saidas realizadas em cada periodo ¢ san¢ao limite subsidiaria, ou seja,
apenas sera aplicada se a multa principal superar o seu montante, acorde dispositivo previsto na
alinea “f” do inciso XIII-A do art. 42 da Lei n° 7.014/96.

Assevera que € decorréncia logica desse dispositivo legal a necessidade de se indicar quais foram
as saidas e as entradas omitidas no arquivo magnético, para que se possa conhecer a “base de
calculo” da multa o que ndo fora informado pela autoridade fiscal, o que, segundo o
entendimento da defesa reforca a tese da nulidade.

Acrescenta que a penalidade estabelecida ¢ calculada com base na operagdo de cada periodo, por
1sso, se faz necessario ser apontado a que periodo se refere a infragao. Observa que no exercicio
de 2000 os arquivos magnéticos deveriam ser entregues trimestralmente, assim, para aplicagdo da
penalidade dever-se-ia fazer a indicacdao das operagdes omitidas por trimestre, €, com base nisto,
lavrar o Auto de Infracdo, indicando a base calculo da multa para cada um dos trimestres.

Conclui requerendo a nulidade da infragdo 05.

No que concerne a infracdo 06 afirma que a fiscalizagdo equivocou-se na apuragdo dessa
infragdo, pois, a grande maioria dos documentos fiscais arrolados, fls. 18 a 19, indicados como
ndo escriturados, foram, efetivamente, lancados no livro Registro de Entradas, conforme se
comprova nas copias do referido livro, ora colacionadas aos autos, fls. 393 a 411.

Assevera que com essa constatacdo a infragdo 06 deve ser parcialmente anulada, uma vez que a
acusacao fiscal de que todas as notas fiscais elencadas pelo autuante ndo haviam sido registradas
na escrita fiscal ndo ¢ pertinente. Apresenta, fl. 330, uma relacdo constando a discriminacgao de
quinze notas fiscais que efetivamente ndo foram registradas no livro Registro de Entradas, por
equivoco, requerendo, por isso que a infragdo seja julgada parcialmente procedente.

Ao proceder a informacao fiscal, fls. 414 a 417, a autuante depois de reconhecer o acolhimento,
por parte do autuado, das infragdes 01 e 02 e corrigir os equivocos apontados pela defesa em
relacdo a infra¢do 03, excluindo de pronto os valores decorrentes das notas fiscais lancadas em
duplicidades, o que reduz o débito do més de julho de 2002 de R$ 705,30 para R$ 55,33, fl. 418,
concentra sua ponderagdes em torno das infragdes 04, 05 e 06.

No que se refere a infragdo 04, assevera inicialmente que nao ocorrera cerceamento de defesa
tendo em vista que o acompanhamento de todo o levantamento das irregularidades pelo preposto
do autuado Sr. Paulo Mustafd, que comparecera diversas vezes a inspetoria para prestar
esclarecimentos e se inteirar de todo o procedimento fiscal. Quanto a descricdo da infragdo
informa que o Auto de Infracao fora lavrado no sistema oficial da SEFAZ, o SEAI, portanto, em
conformidade com a legislagdo tributaria.
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No que diz respeito a decadéncia em relacdo as ocorréncias no exercicio de 2000 aduzida pela
defesa, afirma que um simples célculo elementar pode confirmar que o lancamento fora efetuado
dentro do prazo possivel para a cobranca do imposto e multas devidos pelas infra¢cdes cometidas
no exercicio. Diz que a defesa demonstra e desconhecimento da técnica usada no levantamento
quantitativo de estoques ao afirmar que a fiscalizagdo deveria ter apurado os débitos més a més.

Em referéncia as inconsisténcias apontadas que impossibilitaram parte do levantamento
quantitativo referem-se, apenas, a produtos acabados — tubos, pois, se constatou que tanto em
notas fiscais de entradas, quanto em documentos de saidas, esses itens de mercadorias estao
agrupados como tubos de papelao diversos, fls. 255 e 256, 0 que inviabilizou a identifica¢do para
efeito de considera-los no levantamento quantitativo de estoques.

Cita como exemplo que se constatou ainda:
1. descrigao incompleta de aparas de GFC, de FC-FP, também relativo aos produtos acabados;
2. codigos repetidos nos arquivos magnéticos para diversos itens de mercadorias;

3. registros divergentes para unidades de medidas, Inventario/1999 — Pegas, Inventarios/2000 kg,
relatério de Produgdo kg.

Ressalta a autuante que o proprio funcionario e preposto do autuado ndo conseguir distinguir os
tipos de tubos englobados como “tubos de papeldao diversos”, bem como converter as diversas
medidas em um Unico parametro.

Afirma que esse fora o motivo que levou a fiscalizagdo a abandonar o levantamento quanto aos
citados itens de mercadorias e optar pela aplicagdo da multa de 1%, sobre as saidas com nota
fiscal de produtos acabados, fl. 304, limite esse estabelecido na alinea “f” do inciso XIII-A da Lei
n° 7.014/96, que consiste na infragdo 05.

Enfatiza que a divergéncia na nomenclatura entre o conteudo dos arquivos magnéticos, das notas
fiscais, do relatério de producdo e no livro Registro de Inventarios, atem-se, tdo-somente aos
produtos acabados no tocante a discriminagao.

Assevera a autuante que varios ajustes foram realizados em diversas diferengas encontradas no
decorrer da elaboracdo do levantamento quantitativo de estoques a partir das informacdes
carreadas pelo preposto do autuado, inclusive com o fornecimento de demonstrativos por parte
dessa fiscalizacdo para que o autuado procedesse a devida conferéncia, tudo isso antes do
encerramento da fiscalizagdo e da lavratura do presente Auto de Infracdo. Acrescenta que o
levantamento quantitativo de estoques fora levado a termo com base nos documentos e
informagdes fornecidas até a data final, eis que a fiscalizagdio ndo poderia se estender
indefinidamente.

Diz que a defesa apresenta consideracdes sobre alguns itens do levantamento quantitativo de
estoques de matéria prima, porém ndo apresenta novo demonstrativo como prova capaz de elidir
a agao fiscal, por isso mantém a infragao 04.

No que concerne a infragao 05, ressalta que, ante a impossibilidade de se incluir no levantamento
quantitativo de estoques os itens de produtos acabados — tubos e tubetes diversos, tendo em vista
as diferentes formas de registros em termos de nomenclatura e unidades de medidas, o autuado
fora beneficiado com aplicagdo da multa de 1% sobre o valor total dos citados itens de
mercadorias, eis que se o débito fosse apurado por meio do levantamento quantitativo de estoque
seria ainda muito maior.

Observa ainda que o autuado fora devidamente intimado para refazer os arquivos magnéticos por
conterem inconsisténcias. Concedido o prazo regulamentar de trinta dias ¢ o autuado ndo
corrigira. Por tudo isso ¢ que mantém a infragao a 05.

Quanto a infragdo 06, diz que a defesa argumenta que escriturou parte dos documentos fiscais
arrolados para apuragdo dessa infragdo, anexando aos autos copias do livro Registro de Entrada
sem autenticacao e escriturado por processamento de dados depois de iniciada a presente agao
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fiscal, distinto, portanto, do livro originariamente apresentado a fiscalizacdo e que servira para
apuracao dessa infracdo, fls. 130 a 134. Da mesma forma, afirma a autuante, a defesa faz acostar
aos autos copias de um novo livro Registro de Inventarios, referente ao estoque existente em
31/12/2000, com registros divergentes dos constantes no livro original, fls. 26 a 32.

Assevera que nessa nova versdo sdo apresentados os valores alterados relativos as matérias
primas, constantes do levantamento quantitativo de estoques que ora contesta na defesa
apresentada.

Conclui a autuante requerendo que acdo fiscal seja ratificada com a exclusdo apenas das notas
fiscais ja citadas, langadas em duplicidades no “Demonstrativo da Diferenga de Aliquotas” no
més de julho de 2000, atinente a infracao 03.

Ante as inconsisténcias constatadas no levantamento quantitativo de estoques objeto da infragao
04, em pauta suplementar, os membros desta Junta, decidiram, por unanimidade, baixar os autos
em diligéncia a ASTEC para que fiscal estranho ao feito intimasse o autuado para identificar e
comprovar quais os itens do levantamento quantitativo de estoques sdo iguais e foram
considerados distintos, por divergéncia de nomenclatura, bem como exigir do autuado a
comprovagdo do consumo médio de cada um dos insumos utilizados na producdo dos itens
objeto do levantamento, para que, com base nas informacdes coligidas e comprovadas através dos
correspondentes documentos fiscais, procedesse as alteracdes e justes pertinentes no
levantamento quantitativo de estoques e elaborasse novos demonstrativos de apuracdo das
omissoes e de débito.

Cumprida a diligéncia a ASTEC se manifestou apresentando o resultado através do Parecer ASTEC
n° 0133/2006, fls. 443 a 445, do qual ¢ parte integrante o novo demonstrativo de apuracao das
omissdes ¢ de débito, fls. 446 a 447. Conclui o aludido parecer que, refeito o levantamento
quantitativo de estoques com base na documentacao apresentada pelo autuado e eliminando-se as
distor¢des comprovadas, aduzidas pela defesa, o valor do débito que era de R$ 124.301,30, passou
para RS 34.995,30.

Em manifestacdo, fls. 432 a 440, acerca da informagdo fiscal produzida pela autuante, antes
mesmos de tomar ciéncia do resultado da diligéncia fiscal conduzida pela ASTEC, o autuado
reitera toda argumentagdo aduzida em sua peca defensiva em relagdo as infracdes 04 e 05.
Acrescenta, apenas que, em relacdo a infracdo 06, nenhuma das altera¢des por ele promovidas na
escrituracdo € nos arquivos magnéticos, em momento algum foram realizadas com ma-fé, pelo
contrério, foram autorizadas pela autoridade fiscal como se depreende na informagao fiscal, fl.
416

Ao tomar conhecimento do resultado da diligéncia fiscal, o autuado diz concordar com o valor
apurado que reduzira o débito para RS 34.995,30. Entretanto, afirma que embora admita a falta de
documentacao documental do consumo dos produtos durante trés meses do periodo de apuracao
— por ter sido extraviada - deveria ser sido considerado o valor médio do consumo mensal, tendo
em vista que a produgdo ndo parou nesse periodo, € com isso as diferencas se reduziriam ainda
mais. Mantém, por isso, o seu argumento aduzido na defesa.

A autuante tomou ciéncia do resultado da diligéncia realizada pela ASTEC, fl. 456, e ndo se
manifestou.

VOTO

A defesa requer o cancelamento da cobranga do crédito tributario referente aos fatos geradores
ocorridos no decorrer do exercicio de 2000, atinentes a infracdo 04, tendo em vista a decadéncia
do direito de sua constituicdo, pois, para fins de contagem do prazo decadencial, deveria ser
aplicado o disposto no art. 150, § 4°, do CTN. Entendo razdo ndo assisti-lo. Em primeiro lugar, as
regras que prevalecem no Codigo Tributario do Estado da Bahia (Lei n® 3.956/81), no seu art. 107-
A, 1, € a prevista no art. 173, I, do CTN, ou seja, o direito da Fazenda Publica de constituir o
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crédito tributdrio extingue-se apos 5 anos, contado a partir do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado. Em segundo, a incidéncia da regra do art.
150, § 4°, do CTN pressupOe as situacdes em que o contribuinte langou o valor do imposto e
antecipou o seu pagamento antes da homologacdo pela autoridade administrativa. No caso, o
pagamento do ICMS nao foi antecipado, ndo sendo caso de langamento por homologacao, e sim,
langamento de oficio, realizado através de levantamento quantitativo de estoques por espécie de
mercadorias em exercicio fechado, cuja apuragdo resultou em langcamento das omissdes no dia
31/12/2000. Assim sendo, o prazo para a contagem iniciou-se em 01/01/2001, com prazo final em
01/01/2006. O langamento ocorreu em 29/12/2005. Nao ha, portanto, o que se falar em decadéncia.

Foi também levantada pela defesa questdo de nulidade a acdo fiscal, relativa ao item 04 da
presente acdo fiscal, por cerceamento de defesa tendo em vista que a falta de clareza nos
demonstrativos e na descri¢do da infragdo. Este argumento nao deve prosperar tendo em vista
que ndo coaduna com a realidade dos fatos e com as pegas que integram os presentes autos, vez
que, ficou patente, na peca defensiva apresentada pela minudente abordagem e na contestagao
pontual de diversos elementos da acusagdo fiscal, restando evidenciando nitidamente que o
autuado nao tivera dificuldade alguma na compreensdo e no entendimento da pega acusatoria.
Constato, também, que a descri¢do dos fatos coaduna com a realidade das ocorréncias apuradas,
bem como esta correta a indicagdo dos dispositivos legais infringidos e adequada a tipifica¢ao da
multa aplicada. Além do que, hd nos autos comprovacao inconteste de que preposto da autuada
acompanhou todo o procedimento fiscalizatério sanando eventuais duvidas e fornecendo
informagdes, interacdo esta que ndo deixam duvidas quanto ao exercicio da ampla defesa
exercido pelo autuado. Portanto, com base nas constatagdes acima enunciadas, deixo de acatar a
preliminar de nulidade suscitada pela defesa.

No tocante ao mérito verifico, depois de analisar as pegas que integram os autos, que em relacao
as infragdes 01 e 02 nao existe lide, vez que o autuado ndo impugnou as referidas acusagoes
fiscais. J4 em relacdo a infracdo 03 que trata da falta de recolhimento do ICMS relativo a diferenca
entre as aliquotas internas e interestaduais nas aquisicdes de mercadorias para integrar o ativo
fixo e para uso e consumo do estabelecimento, o autuado reconheceu o cometimento da infracao,
protestando, apenas, a inclusdo em duplicidade, no levantamento da fiscalizacdo, das notas
fiscais n® 10265, 10202 e 10259, relativas ao més de julho de 2000. Equivoco esse, reconhecido pelo
autuante em sua informacgdo fiscal que, de pronto, procedera a exclusdo das aludidas notas
fiscais, reduzindo o valor do débito que originariamente fora lancado no valor de RS 3.661,31, e
com o ajuste passou para R$ 3.011,26. Constato, também, que o autuado promovera o recolhimento
integral das infra¢des 01 e 02 e parcialmente da infragdo 03, consoante copia do DAE, fl. 412.

A infragdo 04 versa sobre omissao de saidas, apuradas mediante levantamento quantitativo de
estoque de mercadorias.

O autuado apontou intimeras inconsisténcias no levantamento fiscal, decorrente em sua quase
totalidade da dificuldade de identificagdo de diversos itens, ante a utilizacdo de maneira
desuniforme da nomenclatura dos produtos, bem como, a utilizagdo de indices de consumo
distintos dos efetivamente adotados pela producao.

Com o intuito de dirimir a controvérsia, j& que a autuante ndo se manifestou objetivamente
acerca das inconsisténcias apontadas pela defesa, por deliberagdo undnime de seus membros,
esta Junta baixou o processo em diligéncia & ASTEC para que fosse procedida uma revisao fiscal
com base na documentagao do autuado e elaborado novo demonstrativo de apuracao e de débito.

Com o atendimento da diligéncia fiscal realizada pela ASTEC, foi apresentado o resultado através
do Parecer n°® 0133/2006, fls. 443 a 445, que discriminou a apuragdo das omissdes, demonstrou o
valor do débito em planilha propria, fls. 446 e 447. O novo débito apurado na diligéncia foi de R$
34.995,30. A autuante tomou ciéncia do resultado da diligéncia e ndo se pronunciou.
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Apesar de nao contestar os ajustes procedidos na revisdo fiscal, reivindica o autuado apenas a
aplicagdo da média de consumo obtida nos demais meses e sob a alegagdo de que a produgdo ndo
sofrera solucdo de continuidade.

Da analise conjunta do Parecer ASTEC n°® 0133/2006, do novo demonstrativo de apuracao e de
débito e das pecas que j& integravam os autos, constato que foram realizadas as alteragdes
pertinentes com base na documentagdo do autuado e suprimidas as divergéncias apontadas.
Restou apenas pendente a inclusdo, no novo demonstrativo, do consumo de produtos nos trés
meses em que o autuado ndo fornecera a respectiva documentagdo comprobatoria.

Entretanto, entendo que, ante a falta da documentagdo suporte ndo € possivel, inferir através da
média por falta de previsao legal.

Acolho, portanto, o resultado da diligéncia realizada pela ASTEC em sua inteireza, por restar
evidenciada a supressdo dos equivocos e divergéncias apontadas pelo autuado no levantamento
elaborado pela autuante, ou seja, aglutinaram-se todos os itens de produtos iguais, porém com
nomenclatura distinta.

Com isso, mantenho parcialmente a infragdo 04 reduzindo-se o valor do débito que era de R$
124.301,30, para RS 34.995,30.

Quanto a infracdo 05, que versa sobre a aplicagdo da multa de 5% até o limite de 1% das saidas de
mercadorias realizadas no periodo em decorréncia do fornecimento, mediante intimagdo, de
arquivos magnéticos com dados divergentes dos documentos fiscais correspondentes, prevista na
alinea “f” do inciso XIII-A, do art. 42 da Lei n® 7.014/96.

A defesa alega que a aplicacdo do percentual de 1% sobre as saidas estd em descompasso com o
referido dispositivo legal, pois s6 deveria ser aplicado esse percentual se a aplicacdo do
percentual de 5% resultasse em montante superior, o que ndo restara demonstrado pela
fiscalizacdo. Acrescenta ainda que ndo concorda com a assertiva da autuante quando aduz em
sua informacgdo fiscal de que fora beneficiado com a aplicacdo do percentual de 1%. Protesta
também a falta de demonstracao da base de calculo em que fora aplicada a multa.

Constato depois de examinar os elementos constantes dos autos que constituem o contraditorio
acerca dessa infracdo, que assiste razdo a autuante ao aplicar a multa de 1% sobre o total das
saidas de produtos acabados, fls. 272 a 304, montante conhecido do autuado, tendo em vista que
as divergéncias entre os dados e os documentos fiscais estdo disseminadas em todas as operagdes
de saidas, portanto, o total das divergéncias coincidem com o total das saidas do periodo de
apuracdo. Por isso, restou evidenciado que, efetivamente, a aplicacdo da multa de 1% estd de
acordo com o dispositivo legal aplicado e fora mais benéfico para o autuado. Além do que, fora
concedido o prazo regulamentar ao autuado para providenciar a corre¢ao das divergéncias e este
nao procedera.

Mantenho, portanto, a infragdo 05.

No tocante a infracdo 06 que trata da entrada no estabelecimento do autuado de mercadorias
sujeitas a tributacao sem o devido registro na escrita fiscal.

O autuado contesta a autuacdo afirmando que algumas das notas fiscais apontadas pela
fiscalizacdo foram registradas e colaciona aos autos copias do livro Registro de Entradas onde
constam as aludidas notas fiscais. Confirma também o autuado, a constatacdo da autuante
apresentada em sua informacao fiscal, de que os lancamentos foram realizados ap6s o inicio da
acdo fiscal. Entretanto, aduz o autuado que ndo procedera a escrituracdo das notas fiscais
extemporaneamente por ma-fé, e que a fiscalizagdo tivera conhecimento.

Ante a clara evidéncia, reconhecida até mesmo pelo proprio autuado, de ter escriturado as notas
fiscais de entradas objeto da presente infragdo, restou caracterizada a infracao 06.

Apresento a seguir o demonstrativo de débito relativo aos itens do presente Auto de Infragdo que
foram alterados, bem como, um quadro comparativo do débito.

ACORDAO JJF N°0379-02/06 7



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

DEMONSTRATIVO DE DEBITO DOS ITENS ALTERADOS NO JULGAMENTO

NUM. - ] ] .

ocoRg, | 'NFRAGAO | DATA.OCORR. |DATA VENC. BASE DE CALCULO|  ALIQUOTA DEBITO
11 03 31/07/00 09/08/00 30.112,60 10,0% 3.011,26
28 04 31/12/00 09/01/01 205.854,71 17,0% 34.995,30

COMPARATIVO DO DEBITO

INFRAGAO Al JULGAMENTO
1 102,50 102,50
2 216,80 216,80
3 3.661,32 3.011,26
4 124.301,30 34.995,30
5 28.521,14 28.521,14
6 2.587,93 2.587,93

TOTAIS 159.390,99 69.434,93 |

Pelo exposto, concluo dos exames realizados nas pegas dos presentes autos, que restou
efetivamente comprovado o cometimento parcial, por parte do autuado, das infra¢des que lhe
foram imputadas, eis que, foram todas elas regularmente constituidas na forma do RICMS/97-BA,
tendo em vista que as multas aplicadas, também foram corretamente tipificadas.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 141596.0016/05-7, lavrado
contra SONOCO DO BRASIL LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor total de R$ 38.109,06, sendo RS 1.035,15, atualizado monetariamente, acrescido da
multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “f” da Lei n° 7.014,96, ¢ dos acréscimos moratorios, € R$
37.073,91, acrescido das multas de 60% sobre R$ 2.078,61 € 70% sobre R$ 34.995,30, previstas no art.
42, incisos 11, “b” e “f” e 11l da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais, além das multas no valor
total de RS 31.325,87, sendo RS 486,92, atualizado monetariamente, previstas, no art. 42, incisos IX,
XI e XIII-A, da Lei n° 7.014/96, ¢ dos acréscimos moratorios,estabelecidos pela Lei n® 9.837/05,
devendo ser homologado os valores efetivamente recolhidos.

Esta Junta recorre, de oficio, desta decisdo, para uma das Camaras do CONSEF, nos termos do art.
169, inciso 1, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99, alterado pelo
Decreto n® 7.851/00, com efeitos a partir de 10/10/00.

Sala das Sessdes do CONSEF, 30 de novembro de 2006.
JOSE CARLOS BACELAR - PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

JOSE BEZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR
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