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3" JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0378-03/06

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) BENS PARA O ATIVO IMOBILIZADO. Ficou
caracterizada a utilizagdo do crédito fiscal em
desacordo com as normas regulamentares, devendo ser
exigido o imposto. b) MERCADORIA COM SAIDA
SUBSEQUENTE BENEFICIADA COM NAO INCIDENCIA DO
IMPOSTO. Autuado ndo contestou. 2. LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO DE ESTOQUES. OPERACOES DE SAIDAS
DE MERCADORIAS SEM DOCUMENTOS FISCAIS. A
diferenca das quantidades de saidas de mercadorias
apurada mediante levantamento quantitativo de
estoques constitui comprovacao suficiente da realizacao
de operagdes sem emissdao da documentagao fiscal
exigivel. Refeitos os calculos mediante diligéncia fiscal
realizada pela ASTEC, o valor originalmente exigido

ficou reduzido. 3. LIVROS FISCAIS. LIVROS CONTROLE
DA PRODUCAO E DO ESTOQUE. FALTA DE

ESCRITURACAO. MULTA. Infracdo ndo impugnada.
Rejeitada a preliminar de nulidade. Auto de Infragdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 29/12/2005, refere-se a exigéncia de R$50.586,85 de ICMS, acrescido
das multas de 60% e 70%, além da multa por descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de
R$397,10 em decorréncia das seguintes infracdes:

1.

Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas para integrar
o0 ativo permanente do estabelecimento, nos meses de junho, agosto e setembro de 2000. Valor
do débito: R$8.358,80.

Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢do de mercadorias
beneficiadas com nao incidéncia do imposto. Aquisi¢des de insumos utilizados no processo
produtivo cujas saidas sdo beneficiadas com exoneragcdo do ICMS através de estorno de 100%
do débito destacado nos documentos fiscais (Decreto n° 4.316/95), sendo vedado o uso do

crédito relativo aos insumos, conforme art. 4° do mencionado decreto. Valor do débito:
R$9.491,43.

Falta de recolhimento do imposto relativo a omissao de saidas de mercadorias tributéveis,
decorrente da falta de registro de entrada de mercadoria em valor inferior ao das saidas
efetivas omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques, levando-se em
conta para o calculo do imposto, o maior valor monetario, o das saidas de mercadorias
tributaveis, no exercicio de 2000. Valor do débito: R$32.736,62.

Deixou de escriturar o livro de Controle da Produgdo e do Estoque, sendo exigida a multa no
valor de R$397,10.

O autuado, por meio de advogado, apresentou impugnacao (fls. 192 a 207), alegando, em relacao a
primeira infragdo, que € inconstitucional a norma constante do art. 97, do RICMS/97, e essa
interpretacdo advém da propria Constituigdo Federal, consoante o art. 155, § 2°, 11, “a” e “b”. Cita
ensinamentos de Roque Antonio Carraza, e conclui que “ndo pode o Regulamento do ICMS,

ACORD AN TTE N°N237R_-N3 /0K 7]



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

mero Decreto, com base na hierarquia das leis, modificar Lei Estadual que dispoe de modo
contrario”.

Quanto a infragdo 02, diz que reconhece o erro no creditamento do ICMS de produtos adquiridos
para utilizagdo no processo produtivo, que sdo beneficiados pela ndo incidéncia do ICMS, por
meio do estorno de 100% do débito do imposto destacado nos documentos fiscais.

Infragdo 03: O defendente alega que constatou equivocos no levantamento quantitativo de
estoque em relagdo aos conversores de TV a cabo, testador de canal e medidor de canal
Guardiam, conforme indicou nas razdes de defesa (fls. 195 a 197) e demonstrativos que acostou
aos autos.

CONVERSORES DE TV A CABO: Diz que adquiriu 6.920 unidades usadas e 200 unidades em estado
de sucata, e dentro de um processo denominado “canibalizagdo de 20%”, recolocou no mercado o
total de 5.268 unidades, restando 348 no final do exercicio. Entretanto, o autuante considerou a NF
05 de 200 sucatas como sendo Conversores de TV a cabo. Para tentar comprovar a alegacdo
defensiva, o defendente apresentou as fls. 195/196 relacdo das partes e pegas decorrentes da
“canibalizacdo”, no final do exercicio de 2000. Afirma que, mesmo considerando uma perda de
20% em decorréncia da desmontagem e recuperacdo de outros equipamentos, o resultado
apresentado pelo autuante ndo corresponde a realidade. Por isso, pede que prevaleca o
levantamento apresentado nas razdes de defesa.

TESTADOR DE CANAL 9580: Alega que na movimentagao efetuada no exercicio fiscalizado, houve
entrada de 108 pecas e saida de 103 unidades, restando um estoque de 05 pecas no final do
exercicio, encontrando-se na bancada de manutencdo. Quanto a NF 03, diz que a quantidade
correta ¢ de 05 unidades, e ndo 01 unid, como foi consignado no levantamento fiscal. A NF 09,
constando 01 unidade, ndo foi langada, e as notas fiscais de saidas de numeros 82 ¢ 35 deveriam
constar como sendo 02 unidades em cada uma, o que ndo ocorreu, sendo considerada apenas uma
unidade. As NFs 129 e 67 sao documentos fiscais de transferéncia interna, emitidos apenas para
transito de equipamentos para manutencao.

MEDIDOR DE CANAL GUARDIAM: Diz que o autuante deixou de computar a Nota Fiscal n°® 09,
constando uma unidade. Além disso, omitiu outra nota fiscal de saida de niimero 21, com a
quantidade de quatro unidades. Alega que apos as retificagdes indicadas ndo ha imposto a ser
recolhido.

O defendente contesta os precos médios apurados, alegando que a autuante ndo demonstrou
claramente através de planilha o prego unitario de cada equipamento, € como chegou ao prego
médio utilizado para apurar a base de cdlculo do imposto exigido. Diz que faltam demonstrativos
dando conta do método e da fonte em que se baseou o fisco, e por isso, requer a nulidade do
Auto de Infragdo, por insuficiéncia de documentagdo que comprove os parametros adotados pelo
fisco.

O impugnante argumenta que o processo administrativo fiscal deve ser pautado com observancia
do principio da ampla defesa, e quanto a essa questdo, cita ensinamentos da doutrina, comenta
sobre a vedacdo ao confisco, ¢ em relacdo a limitagdo para imposicao de penalidades
pecunidrias, cita decisdes do STF. Por fim, requer a nulidade do presente Auto de Infragdo, e por
mera cautela, pede a sua improcedéncia, caso nao seja acatada a tese de nulidade. Referente a
multa aplicada, pede que seja reduzida para 30%, e que seja julgada improcedente a infracdo 01,
permitindo a utilizacdo do crédito fiscal. Diz, ainda, que juntou aos autos o comprovante de
recolhimento dos valores relativos as infragdes 02 e 04.

A autuante, em sua informacgao fiscal as fls. 223 a 234 dos autos, salienta, inicialmente, que em
relacdo as infracoes 02 e 04, ndo ha comentdrios a fazer, tendo em vista que houve
reconhecimento pelo autuado, tendo sido recolhido o débito, conforme DAE a fl. 220. Quanto a
infragdo 01, diz que a alegacdo de inconstitucionalidade do art. 97 ndo pode prosperar; o
estabelecimento autuado esta instalado no P6lo de Informatica de Ilhéus, sendo beneficiario dos
incentivos fiscais previstos no Decreto n°® 4.316/95, com crédito presumido na forma de estorno de
débito do imposto destacado nas notas fiscais de saidas de sua produgao.
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Em relagdo a infragdo 03, faz analise de cada questionamento apresentado pelo autuado:

CONVERSORES A CABO: Acata a alegacdo defensiva quanto a Nota Fiscal n® 05, que se refere a
aquisicdo de 200 unidades em estado de sucata, e por isso, informa que excluiu o mencionado
documento fiscal do levantamento das entradas, ficando alterado o levantamento fiscal,
conforme demonstrado a fl. 228.

TESTADOR DE CANAL 9580: Acata a alegacdo defensiva quanto a Nota Fiscal n® 03. Informa que
nas Notas Fiscais n® 82 e 35 consta apenas 01 unidade do testador 9580 SSR, a outra unidade é de
9580 SST, que ndo apresentou diferenga na auditoria de estoque. Quanto as Notas Fiscais n™ 129 e
67 (fls. 114 e 119) informa que sdao notas fiscais de saida e de retorno de mercadorias,
respectivamente, sendo o estabelecimento remetente e destinatirio situados em unidades da
Federacao diferentes, e as respectivas quantidades foram langadas nos demonstrativos de
entradas ¢ de saidas (fls. 10 e 14), ndo havendo corre¢des a fazer, além de nada alterar no
quantitativo, tendo em vista que a quantidade de mercadoria ¢ a mesma. Referente a NF 09, o
autuante acata a alegagdo defensiva. Diz que constatou equivocos no levantamento apresentado
pelo defendente, conforme indicado nas fls. 229/230.

MEDIDOR DE CANAL GUARDIAN: Informa que em relagdo as Notas Fiscais n™ 09 e 21 (fls. 43/44),
ndo acata a alegacdo defensiva porque a aquisi¢do da mercadoria ndo foi para o estoque, e sim
para o ativo permanente, tendo sido incluidos os mencionados documentos fiscais no
levantamento do crédito indevido a fl. 07.

Referente ao preco médio, contestado pelo contribuinte, diz que se verifica no demonstrativo de
estoque a fl. 08, que foi apurada tanto omissao de entrada como omissdo de saidas, sendo esta
ultima em valor superior, e por isso, 0 pre¢o unitario médio foi apurado conforme o disposto no
art. 60, 11, “b”, do RICMS/97. Diz que estdo corretos os precos unitarios médios, bem como o
percentual da multa aplicada, solicitando apenas a retificacdo dos dispositivos infringidos e da
multa. Comenta sobre os argumentos defensivos, relativamente a verdade material, ampla defesa,
vedagdo ao confisco, além dos pedidos e requerimentos do defendente. A autuante conclui,
informando que mantém a exigéncia fiscal referente as infragdes 01, 02 e 04. Retifica o
enquadramento das infragdes apuradas e da multa aplicada, e solicita alteragdo do valor exigido,
de R$32.736,62 para R$35.004,12.

Intimado a tomar conhecimento da informacao fiscal, e demonstrativos acostados aos autos pela
autuante, o defendente apresenta nova manifestagdo (fls. 240/241), alegando que ndo ¢ verdade
que a NF 09 seja destinada ao ativo permanente do estabelecimento, que também nao assiste
razao a autuante em relagdo ao levantamento quantitativo do conversor de TV a cabo, e contesta
as quantidades consideradas pela autuante, inclusive quanto ao item Testador de canal 9580.
Requer seja refeito o levantamento quantitativo por fiscal estranho ao feito, com
acompanhamento do autuado, para que seja apurada a inexisténcia das diferengas apontadas pela
autuante.

A fl. 252, a autuante registra que tomou conhecimento da manifestacdo do autuado, e reitera a
informacao fiscal de fls. 223, salientando que o autuado ndo apresentou nenhum dado novo.

Considerando as divergéncias apontadas pelo defendente em relagao aos itens medidor de canal,
conversor de TV a cabo e testador de canal 9580, esta 3* JJF converteu o presente processo em
diligéncia a ASTEC, para Auditor Fiscal estranho ao feito, apurar e fazer as corre¢cdes necessarias,
elaborando novos demonstrativos, inclusive o de débito.

De acordo com o Parecer ASTEC N° 0162/2006, em relagdo ao CONVERSOR DE TV A CABO, a
diligente obteve a informagdo do contribuinte de que era realizada a desmontagem de
conversores adquiridos como sucatas, ¢ as pecas eram utilizadas tanto para conserto de
conversores recebidos de terceiros como para montagem de conversores para venda, sendo
apresentadas como controles as fichas de movimentagao de pegas reaproveitadas (fls. 265 a 268).
Analisando o levantamento fiscal, a diligente constatou que somente a Nota Fiscal n°® 005 (fl. 276)
se refere a aquisi¢do de 200 pecas de sucatas, e este documento ja foi excluido do levantamento
fiscal, conforme demonstrativo a fl. 235. Assim, a diligente informa que as quantidades referentes
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as entradas, saidas, além dos estoques inicial e final estdo de acordo com a documentagdo
apresentada pelo contribuinte.

Quanto ao medidor de canal, foram prestadas as seguintes informagdes pela diligente:

- Nota Fiscal n° 21 (fl. 43), emitida em 20/07/2000 pela empresa Tec Informatica Com. Importacdo
e Exportacao Ltda, encontra-se registrada na escrita fiscal como aquisi¢do de ativo
imobilizado, conforme Livro Registro de Entradas a fl. 146.

- A Nota Fiscal questionada pelo autuado, de n° 21 se refere a saida de 04 medidores de canal
(fl. 269) e se encontra lancada no livro Registro de Saidas, fotocopia a fl. 157.

- Quanto a Nota Fiscal n° 09, no valor de R$12.000,00 (fl. 270), se trata de aquisi¢do de itens
comercializados pelo autuado, inclusive um medidor de canal.

- Foi excluido da primeira infragdo o crédito considerado indevido, no valor de R$1.440,00
referente a Nota Fiscal n° 09, e incluida no levantamento quantitativo a entrada de uma
unidade constante na mencionada Nota Fiscal n° 09, e computadas nas saidas as 05 unidades
referentes a NF 023.

Em relagdo ao item Testador de Canal 9580, a diligente informa que no levantamento elaborado
pela autuante foram considerados os documentos fiscais relativos a comercializagdo, ¢ também
as remessas de mercadorias recebidas para conserto e seus retornos. Diz que o autuado nao
escriturou no livro Registro de Inventario as mercadorias de terceiros que se encontravam no
estabelecimento para a realizacdo de conserto, devendo ser excluidos do levantamento fiscal os
documentos relativos as remessas e retornos de conserto, relacionados no demonstrativo de fl.
264, e notas fiscais as fls. 271/304.

Considerando as retificagdes efetuadas, foi elaborado novo Resumo de Estoque, ficando alterado
o imposto exigido na infracdo 03 para R$9.204,48 (fl. 263). Quanto a primeira infragdo, apds a
retificacdo referente a Nota Fiscal n® 09, por se tratar de aquisi¢do de mercadoria para
comercializacdo, o débito originalmente apurado passou a ser de R$6.917,81 (fl. 262).

A autuante tomou conhecimento a fl. 308, e o autuado foi intimado (fl. 307) quanto ao PARECER
ASTEC N° 0162/2006.

O defendente apresenta manifestacdo a fl. 310, aduzindo que no PARECER ASTEC foram
analisados praticamente todos os pontos questionados na impugnac¢ao inicial, o que deve ser
acolhido pela Junta de Julgamento Fiscal, considerando que reflete a verdade material. Quanto a
infragdo 01, o defendente alega que o parecer nao esclarece a improcedéncia da autuagdo quanto
a ilegalidade na utilizacdo de crédito fiscal de produtos adquiridos para o ativo imobilizado, e
conforme aduzido na impugnagao inicial, foi solicitada a improcedéncia deste item da autuagao.
Diz que, em relagdo a infracdo 03, o parecer esclareceu os pontos controvertidos, porém, o
defendente entende que o valor encontrado nao deve prevalecer por que ficou provado que a
autuante ndo analisou o processo de canibalizagdo da empresa, e por isso, pede a nulidade da
autuacao fiscal.

De acordo com o Relatério de Pagamento do PAF as fls. 313/314, o contribuinte recolheu o valor
de R$20.772,75, em 03/02/2006, referente a infrag¢ao 02.

VOTO

Inicialmente, rejeito a preliminar de nulidade apresentada nas razdes de defesa, haja vista que a
descri¢do dos fatos no presente Auto de Infracdo foi efetuada de forma compreensivel, foram
indicados os dispositivos infringidos ¢ da multa aplicada relativamente a cada irregularidade
apurada e acostados aos autos os demonstrativos que deram origem a exigéncia fiscal. Assim,
constato que o PAF esta revestido das formalidades legais, € ndo se encontram no presente
processo os motivos elencados nos incisos I a IV do art. 18 do RPAF/99.

No mérito, o autuado impugnou somente as infracdes 01 e 03, tendo informado nas razdes de
defesa que efetuou o recolhimento do imposto apurado na infragdo 02. Assim, considero
procedentes os itens ndo contestados, haja vista que ndo existe controvérsia.
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A primeira infragdo trata de utiliza¢do indevida de crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias
adquiridas para integrar o ativo permanente do estabelecimento, nos meses de junho, agosto e
setembro de 2000.

Nas razdes de defesa, o autuado alegou ter direito aos créditos fiscais com base no principio da
nao cumulatividade do ICMS, e por isso, entende que o crédito fiscal constitui direito da empresa.
Diz que ¢ inconstitucional a norma constante no art. 97, do RICMS/97, € que essa interpretacao
advém da propria Constituicao Federal, consoante o art. 155, § 2°, 11, “a” e “b”.

Quanto a utilizagdo de crédito fiscal decorrente da aquisi¢do de bens destinados ao ativo
permanente do estabelecimento, a Lei n® 7.014/96, estabelece:

Art. 29. Para a compensagcdo a que se refere o artigo anterior, é assegurado ao sujeito
passivo o direito de creditar-se do imposto anteriormente cobrado em operagoes de que
tenha resultado a entrada de mercadoria, real ou simbdlica, no estabelecimento, inclusive a
destinada ao seu uso ou consumo ou ao ativo permanente, ou o recebimento de servigos de
transporte interestadual e intermunicipal ou de comunicagdo, inclusive quando iniciados ou
prestados no exterior.

§ 1°: A utilizagdo dos créditos de que trata o caput ocorrera a partir de

I - a partir de 1° de novembro de 1996, tratando-se de mercadorias ou bens, destinados ao
ativo permanente do estabelecimento e respectivos servigos de transporte;

Observo que a apropriacdo do crédito fiscal correspondente as entradas de bens destinados ao
ativo permanente deve ser feita de acordo com o sistema de apuracao estabelecido no RICMS/97,
haja vista que serdo objeto de lancamento em documento denominado Controle de Crédito de
ICMS do Ativo Permanente (CIAP), conforme pardgrafo tnico do art. 339 (vigente a época):

“Além dos lan¢camentos convencionais, em conjunto com os demais créditos fiscais, para
efeito da compensacdo entre debitos e créditos do imposto (art. 93, § 11), os créditos
resultantes de operagoes e prestagoes relativas a entradas de bens destinados ao ativo
imobilizado, até 31/12/00, serdo objeto de outro langcamento, no documento denominado
Controle de Crédito de ICMS do Ativo Permanente (CIAP)” .

Na informacao fiscal a autuante esclarece que o estabelecimento autuado esta instalado no Polo
de Informatica de Ilhéus, sendo beneficiario dos incentivos fiscais previstos no Decreto n°
4.316/95, com crédito presumido na forma de estorno de débito do imposto destacado nas notas
fiscais de saidas de sua producao.

Efetivamente, o art. 2°-A, do Decreto n°® 4.316/95, prevé para os estabelecimentos industriais
dedicados a produ¢do de maquinas e aparelhos eletronicos, de comunicagdo e equipamentos de
informatica, o beneficio de lancar como crédito na escrita fiscal, em cada periodo de apuracao, o
valor equivalente ao saldo devedor do imposto apurado em cada més, correspondente as
operagdes com tais produtos. Dessa forma, ndo ha pagamento do ICMS pelas saidas de
mercadorias produzidas por estes contribuintes.

Quanto ao estorno de créditos fiscais, o § 9°, do art. 100, do RICMS/97, estabelece: “Em qualquer
periodo de apuragdo do imposto, se bens do ativo permanente forem utilizados na produgdo,
industrializagdo, geragdo ou extragdo de mercadorias cuja saida resulte de operagoes isentas ou
ndo tributadas, na comercializagdo de mercadorias cujas operagoes sejam isentas ou ndo
tributadas ou em prestagoes de servigos isentas ou ndo tributadas, devera ser feito o estorno dos
créditos anteriormente escriturados na forma do paragrafo unico do art. 339.”

Vale salientar, que o art. 1°-A do Decreto n° 4.316/95 estabelece que fica diferido o langamento do
ICMS nas operacdes de recebimento do exterior e nas operagdes internas efetuadas por qualquer
estabelecimento que destine a estabelecimentos industriais fabricantes de maquinas e aparelhos
elétricos, eletronicos e de comunicacdes e equipamentos de informatica, bens do ativo
imobilizado, para o0 momento em que ocorrer a desincorporagdo. Dessa forma, nao haveria
qualquer imposto a ser creditado pelo contribuinte, decorrente da aquisi¢do do ativo.
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Na diligéncia fiscal realizada por preposto da ASTEC, foi constatado que a Nota Fiscal n° 09, no
valor de R$12.000,00 (fl. 270), se trata de aquisi¢do de itens comercializados pelo autuado,
inclusive um medidor de canal. Por isso, foi excluido da primeira infracdo o crédito considerado
indevido, no valor de R$1.440,00, sendo incluida no levantamento quantitativo a entrada de uma
unidade constante na mencionada nota fiscal.

Quanto a inconstitucionalidade alegada pelo defendente em relacdo ao art. 97, do RICMS-BA,
saliento que nao se inclui na competéncia deste Orgdo julgador, a declaracdo de
inconstitucionalidade da legislacdo estadual, nos termos do art. 167, I, do RPAF/99.

Concluo pela subsisténcia parcial desta infragdo, no valor de R$6.917,81, conforme demonstrativo
elaborado no Parecer ASTEC a fl. 262, devendo ser exigido o imposto apurado nesse item do Auto
de Infragdo apds a revisdo efetuada por preposto estranho ao feito.

Infragdo 03: Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis, decorrente da falta de registro de entrada de mercadoria em valor inferior ao das
saidas efetivas omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques, levando-se
em conta para o céalculo do imposto, o maior valor monetario, o das saidas de mercadorias
tributaveis, no exercicio de 2000.

O autuado alegou que constatou inconsisténcias na apuracdo do imposto exigido, tendo anexado
aos autos demonstrativos para contrapor o levantamento fiscal, além de copias de notas fiscais.

Considerando as divergéncias entre as alegacdes defensivas e a informacao fiscal prestada pela
autuante, em relacdo aos itens, medidor de canal, conversor de TV a cabo e testador de canal 9580,
por determinagdo desta 3* JJF, foi realizada diligéncia fiscal por preposto da ASTEC/CONSEF, que
apos analisar os livros e documentos fiscais do autuado em confronto com o levantamento fiscal,
apresentou os necessarios esclarecimentos:

CONVERSOR DE TV A CABO: a diligente constatou que somente a Nota Fiscal n°® 005 (fl. 276) se
refere a aquisicdo de 200 pecas de sucatas, e este documento ja foi excluido do levantamento
fiscal, conforme demonstrativo a fl. 235, fato constatado pelo confronto entre o mencionado
demonstrativo e o levantamento original a fl. 08. Assim, a diligente informa que as quantidades
referentes as entradas, saidas, além dos estoques inicial e final estdo de acordo com a
documentacdo apresentada pelo contribuinte.

MEDIDOR DE CANAL: Foram apurados os questionamentos do autuado em relagdo as Notas
Fiscais n® 09 e 21, sendo refeitos os célculos (fl. 263). A diligente informa que foi excluido da
primeira infra¢do o crédito considerado indevido, no valor de R$1.440,00 referente a Nota Fiscal
n° 09, e incluida no levantamento quantitativo a entrada de uma unidade constante na mencionada
Nota Fiscal n°® 09, e computadas nas saidas as 05 unidades referentes a Nota Fiscal n°® 023.

Constato que houve equivoco na informagao da diligente de que foram computadas nas saidas as
05 unidades referentes a Nota Fiscal n® 023, tendo em vista que o niamero da Nota Fiscal em
questdo € 21, e deveriam ser computadas 04 unidades. Em decorréncia desse equivoco, deveria
ser alterado para menos o resultado da omissdao de entradas no exercicio. Como foi exigido o
imposto sobre a omissao de saidas que apresentou maior valor monetario, o equivoco constatado
nao traz qualquer repercussao no imposto apurado pela diligente, ficando inalterado.

TESTADOR DE CANAL 9580: Foi apurado que o autuante considerou os documentos fiscais
relativos a comercializagao, bem como as remessas e retorno de mercadorias para conserto.

Apos os ajustes efetuados na diligéncia fiscal, foi elaborado novo Resumo de Estoque, ficando
alterado o imposto devido para R$9.204,48, conforme demonstrativo elaborado pela diligente a fl.
263.

Vale ressaltar, que o autuado foi intimado quanto ao PARECER ASTEC N° 0162/2006 € respectivos
demonstrativos, € o autuante também tomou conhecimento (fl. 308). Em sua nova manifestacdo a
fl. 310, o defendente reconhece que foram esclarecidos os pontos controvertidos, tendo alegado
apenas que a autuante ndo analisou o processo de canibalizacao.
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Quanto a canibalizagdo, foi apurado na diligéncia fiscal que somente a NF 005 se refere a
aquisicdo de 200 pegas de sucatas, e que esse documento fiscal foi excluido do levantamento,
conforme se verifica no demonstrativo a fl. 235. Portanto, foi atendida a alegacdo defensiva.

Observo que apos os ajustes efetuados foi apurado o valor da omissao de saidas maior que o da
omissao de entradas. Neste caso, deve ser exigido o imposto relativo as operagdes de saidas
omitidas, conforme art. 13, inciso I, da Portaria n°® 445/98.

Quanto ao preco médio, o defendente alega que falta demonstrativo dando conta do método e da
fonte em que se baseou o fisco. Entretanto, o calculo do mencionado preco encontra-se a fl. 16
dos autos.

Referente ao pedido de redu¢do da multa, saliento que este 6rgdo julgador ndo tem a
competéncia para apreciacdo de pedido de dispensa ou reducdo da multa por infracdo de
obrigacdo principal, haja vista que esta competéncia ¢ da Camara Superior deste CONSEEF,
consoante o § 1°, do art. 169, do RPAF/99.

Acatando as informagdes prestadas no PARECER ASTEC, concluo que subsiste parcialmente a
infragdo apontada pelo autuante, haja vista que ap6s a diligéncia fiscal, ficou alterado o imposto
exigido para R$9.204,48.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, conforme
demonstrativo abaixo, devendo ser homologado o quantum ja recolhido:

INFRACAO N° CONCLUSAO IMPOSTO MULTA
01 PROCEDENTE EM PARTE 6.917.81 -
02 PROCEDENTE 9.491,43 -
03 PROCEDENTE EM PARTE 9.204,48 -
04 PROCEDENTE - 397,10
TOTAL - 25.613,72 397,10

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n°® 206969.0017/05-5, lavrado
contra NORTCOM INDUSTRIA DE EQUIPAMENTOS ELETRONICOS S/A, devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$25.613,72, sendo R$16.409,24
atualizado monetariamente, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inciso VII, alinea “a”,
da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos moratdrios correspondentes; e R$9.204,48, acrescido da multa
de 70%, prevista no art. 42, inciso I1I, da mesma Lei, e dos acréscimos legais; além da multa no
valor de R$397,10, prevista no art. 42, inciso XV, alinea “d” da mencionada Lei, e dos acréscimos

moratdrios na forma prevista pela Lei n® 9.837/05, devendo ser homologado o valor ja recolhido.

Esta Junta recorre, de oficio, desta decisdo, para uma das Camaras do CONSEF, nos termos do art.
169, inciso 1, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado pelo
Decreto n° 7.851/00, com efeitos a partir de 10/10/00.

Sala das SessOes do CONSEF, 29 de novembro de 2006.

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - JULGADOR

OLAVO JOSE GOUVEIA OLIVA - JULGADOR
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