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A.LN° -017464.0005/06-3

AUTUADO - MAXTRACK INDUSTRIAL LTDA.
AUTUANTE - BELANISIA MARIA AMARAL DOS SANTOS
ORIGEM - INFAZ ILHEUS

INTERNET -11.12.2006

1* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0373-01/06

EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS DE INFORMACOES
ECONOMICO-FISCAIS. DMA. ENTREGA COM DADOS
INEXATOS. MULTA. Infracdo caracterizada. 2.
DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURACAO DE NOTAS FISCAIS NO REGISTRO DE

ENTRADAS. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO
ACESSORIA. MERCADORIA SUJEITA A TRIBUTACAO.

Multa de 10% do valor comercial das mercadorias ndo
escrituradas. A comprovacdo do lancamento da nota
fiscal objeto do langamento, descaracteriza a exigéncia
tributria.  Infracdo improcedente. Rejeitada a
preliminar de nulidade argiiida pelo sujeito passivo.
Auto de Infragdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo, lavrado em 31/03/2006, aplica multas no valor de R$561,04, atribuindo ao
sujeito passivo o cometimento das seguintes irregularidades:

01) Declarou incorretamente dados nas informacdes econdmico-fiscais apresentadas através da
DMA (Declaragao e Apuracao Mensal do ICMS) referente aos meses de margo, abril e outubro de
2004, aplicando a multa fixa no valor de R$140,00, conforme demonstrativo anexo.

02) Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributagdo sem o devido registro na
escrita fiscal, correspondente a Nota Fiscal 435, no valor de R$4.210,48, no més de novembro de
2004, resultando na multa de R$ 421,04, correspondente a 10% do valor das mercadorias, conforme
demonstrativo Auditoria em Langamentos de Documentos Fiscais de Entrada.

O autuado apresentou impugnacdo as fls. 94 a 97, aduzindo que atua no ramo de eletro-
eletronicos, produzindo aparelhos GPS e que goza dos beneficios do Decreto n° 4.316/96.

Reconheceu a infragdo 01, juntando o comprovante de recolhimento respectivo a fl. 104 e
requerendo a sua homologagao.

No tocante a infracdo 02, arglilu que a autuante incorreu em equivoco, em decorréncia dos
seguintes motivos: o impugnante possui filial na cidade de Ilhéus, com Inscricdo Estadual n°®
64.870.431NO e inscrita no CNPJ/MF sob n° 04.188.944/0002-76; a Nota Fiscal 435 foi emitida em
nome da filial, conforme Autorizagdo para Impressdo de notas fiscais (fl. 103); a referida nota
fiscal foi devidamente langada no livro Registro de Entradas da filial que emitira o documento
fiscal.

Esclareceu que possui matriz no Estado de Minas Gerais, inscrita no CNPJ/MF sob n°
04.188.944/0001-95, Inscrigdo Estadual n°® 54.458.077NO e a filial na cidade de Ilhéus. Argiiiu que
ambas emitem notas fiscais, pois produzem de forma independente, uma em Minas Gerais ¢ a
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outra em Ilhéus, tendo, para tanto, requerido a AIDF para a filial, sendo autorizadas as notas
fiscais numeradas de 415 a 1000, no total de 586 jogos de notas. Ou seja, a impressdo da Nota
Fiscal 435 foi devidamente autorizada em nome da filial em Ilhéus.

Observou que ao emitir a citada nota fiscal, com acerto a langou no livro Registro de Entradas n°
317, em seu nome e com a Inscri¢do Estadual 64.870.431, ndo havendo qualquer omissdo quanto
ao registro da nota fiscal. Asseverou que a autuante ndo analisou seus livros fiscais com atengao,
decorrendo dai o equivoco que gerou a autuagao.

Citando Pontes de Miranda, alegou que ndo existindo o suporte fatico, ndo se podera falar em
obrigacado tributaria, j4 que o fato para ser imponivel deve encaixar como uma luva na hipotese
de incidéncia tributdria. Nesse sentido, salientou que se faz necessario analisar o fato que deu
origem a imposi¢ao tributaria.

Em seguida, o autuado transcreveu o pensamento de José Artur Lima Gongalves a respeito da
necessidade do processo administrativo fiscal se pautar na mais extrema observancia da
aplicacdo do principio da ampla defesa, o que reflete numa busca da verdade material,
enfatizando que ¢ vedado a administracdo tributaria, na verificacao do fato imponivel, apresentar
interferéncia valorativa. Transcreveu, ainda, os ensinamentos do tributarista Geraldo Ataliba
concernentes a prevaléncia do principio da verdade material sobre o principio da verdade formal
e a respeito da vedacdo quanto a aplicagdo de qualquer tipo de puni¢do baseada em presuncoes,
caso em que todo o 6nus da prova cabe a administracao.

Deste modo, manifestou o entendimento de que a autuante, ao deixar de verificar o fato e
constatar as suas caracteristicas, afrontou o principio da ampla defesa em seu sentido amplo, por
ndo ter buscado a verdade dos fatos.

Requereu, ao final, que a infracdo 02 seja julgada totalmente improcedente ou, em caso contrario,
que seja decretada a nulidade do Auto de Infracdo, por ndo conter suporte fatico suficiente para
encontrar a norma individual e concreta, configurando cerceamento de defesa, uma vez que cabe
ao fisco provar a infragdo imputada, bem como demonstrar os elementos e valores para se chegar
a base de calculo utilizada. Solicitou, também, a homologacao do pagamento do valor referente a
infracdo 01, além de protestar por todos os meios de prova permitidos pela legislagao.

A autuante prestou informagao fiscal a fl. 108, afirmando que as alegagdes defensivas referentes a
infra¢do 02 ndo procediam, considerando que ao comparar a copia da Nota Fiscal 435, anexada a
fl. 89, com a cdpia dessa mesma nota, anexada a fl. 101, constatou que a primeira ndo contém o
carimbo que identifica a Inscricdo Estadual 64.870.431 como sendo da emitente, o que demonstra
que nao incorrera em erro. Ressaltou que verificando as copias das folhas dos livros Registro de
Entradas (fls. 80 a 88) e Registro de Saidas (fls. 67 a 79), todos os langamentos estdo assinalados,
0 que atesta terem sido conferidos todos os documentos fiscais com os registros, constatando-se
que os lancamentos de saidas se referem a seqiiéncia de notas fiscais de n° 360 a 466, o que
comprova que a Nota Fiscal 435 faz parte desse conjunto de documentos fiscais apresentados a
fiscalizacdo.

Asseverou que, desse modo, ndo ha o que se falar em improcedéncia da infragdo. Manteve a acao
fiscal na integra.

Tendo sido intimado quanto ao teor da informagao fiscal, o sujeito passivo se manifestou a fl.
112, ratificando todas as alegacdes da peca de defesa. Salientou que a autuante nao analisou os
documentos fiscais emitidos pela filial e pela matriz separadamente. Reafirmou que a Nota
Fiscal foi devidamente emitida e langada no livro de registro fiscal, conforme ja comprovado.

Cientificada a respeito da nova manifestagdo da defesa, a autuante se pronunciou a fl. 116,
argliindo que mantinha as informagdes prestadas anteriormente.
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VOTO

O Auto de Infracdo em lide diz respeito a declaragdo incorreta de dados nas informagoes
econdmico-fiscais e a falta de escrituragdo de documentos fiscais relativos a aquisicdo de
mercadorias sujeitas a tributagao.

A principio, cumpre-me tratar sobre a argiiigdo de nulidade suscitada pelo autuado no tocante a
infragdo 02, que consistiu na alegagdo de que ocorreu afronta ao principio da ampla defesa e de
que ndo fora comprovada a base de célculo utilizada pela fiscalizagdo. Afasto tais
argumentacoes, haja vista que o procedimento fiscal ndo violou as regras contidas nos artigos 18,
incisos II e IV, alinea “a” e 39, inciso 111, do RPAF/99, haja vista que a infracdo foi descrita de
forma clara e precisa, tendo sido anexados aos autos os documentos que embasaram a acusagao
fiscal, determinando com seguranga, a infragdo e o infrator. Além do que, o autuado exerceu o
seu direito de ampla defesa e do contraditorio, impugnando o Auto de Infracao.

Observo que o sujeito passivo ndo impugnou o lancamento referente a infragdo 01, tendo,
inclusive, efetuado o recolhimento do débito correspondente, o que caracteriza ter reconhecido
expressamente a irregularidade apurada nesse item da autuacdo. Vejo que o procedimento fiscal,
nesse caso, foi realizado atendendo as orientacdes legais, tendo a exigéncia fiscal ocorrido de
forma correta. Assim, fica mantida a infragdo 01.

No que se refere a infragao 02, verifico que o autuado anexou a sua pega de defesa uma copia
reprografica 1* via da Nota Fiscal de entrada n° 435, objeto da imputacdo, na qual consta, através
de carimbo, a identificacao da sua filial de Inscri¢ao Estadual 64.870.431, como sendo a emitente
do referido documento fiscal. Apesar da autuante ter comprovado que a via do documento
apresentado a fiscalizagdo (2% via — fixa) ndo continha essa informacao, fato este que a induziu a
aplicacdo da penalidade. Assim, constato que a existéncia do equivoco cometido pela autuante.
Inclusive, a copia reprografica da pagina do livro Registro de Entradas da filial do autuado,
anexada ao PAF, demonstra o langcamento do referido documento.

Desta forma, convencido quanto a regularidade do registro da nota fiscal motivadora deste
langamento, considero esta infracdo improcedente.

Voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infracdo, devendo ser homologado os valores
recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 017464.0005/06-3, lavrado
contra MAXTRACK INDUSTRIAL LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento da multa no valor total de R$140,00, prevista no art. 42, incisos XVIII, alinea “c”, da Lei
n® 7.014/96, com os acréscimos moratorios na forma prevista pela Lei 9.837/05, devendo ser
homologado os valores efetivamente recolhidos.

Sala das SessOes do CONSEF, 04 de dezembro de 2006.

CLARICE ANIZIA MAXIMO MOREIRA — PRESIDENTE
VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — RELATOR
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — JULGADOR
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