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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. a) UTILIZACAO
INDEVIDA. MERCADORIAS COM SAIDAS
SUBSEQUENTES  BENEFICIADAS COM A NAO
INCIDENCIA DO IMPOSTO. b) LANCAMENTO DE

DOCUMENTO FISCAL EM DUPLICIDADE. ¢) ESTORNO DE
DEBITO A MAIOR DO QUE O PREVISTO NO DECRETO N°
4.316/95. Infracdes admitidas pelo sujeito passivo. 2.
BENEFICIO FISCAL. APLICACAO INCORRETA.
OPERACOES DE SAIDAS SUJEITAS A TRIBUTACAO.
EXIGENCIA DO IMPOSTO. Infragdo ndo contestada. 3.
DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. a) NAO
ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL. b) DIVERGENCIA DO
VALOR CONSIGNADO NO DOCUMENTO FISCAL E O

LANCADO NO LIVRO REGISTRO DE SAIDAS. ¢) FALTA
DE ESCRITURACAO DE NOTAS FISCAIS NO LIVRO
REGISTRO DE ENTRADAS. MERCADORIAS SUJEITAS A

TRIBUTACAO E A NAO TRIBUTACAO. Descumprimento
de obrigacdo acessoria. Multas de 10% e de 1% do valor
comercial da mercadoria ndo escriturada. d) FALTA DE
APRESENTACAO DAS VIAS FIXAS DE NOTAS FISCAIS.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACOES ACESSORIAS.

Infragdes ndo impugnadas. 4. LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO DE ESTOQUES. a) SAIDAS DE
MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. A diferenca das quantidades
de saidas de mercadorias apurada mediante
levantamento quantitativo de estoques constitui
comprovagao suficiente da realizacao de operagdes sem

emissdo da documentagdo fiscal exigivel. b) ENTRADAS
E SAIDAS DE MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS
REGISTROS FISCAIS. PRESUNCAO LEGAL DA
REALIZACAO DE OPERACOES SEM PAGAMENTO DO

IMPOSTO. Neste caso, deve ser exigido o imposto,
tomando-se por base o valor de maior expressao
monetaria, no caso os de entrada, uma vez que a
diferenca das quantidades de entradas de mercadorias
apurada mediante levantamento quantitativo de
estoques indica que o sujeito passivo, ao deixar de
contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos de tais
entradas com recursos decorrentes de operacoes
também ndo contabilizadas. Refeitos os calculos com
redugdo do valor inicialmente apurado. Nao acolhida a

argliicdo de nulidade. 5. DOCUMENTOS DE
INFORMACOES ECONOMICO-FISCAIS - DMA.

DECLARACAO INCORRETA DE DADOS. Infracdo
admitida pelo sujeito passivo tributdrio. 6. LIVROS



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DO LIVRO
REGISTRO DE CONTROLE DE PRODUCAO E DO

ESTOQUE. Infracdo ndo contestada. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

Lavrado em 26/12/2005, o Auto de Infracdo exige ICMS no valor de R$277.122,93, acrescido das
multas de 70% e 60%, mais as multas por obrigacdo acessoria no valor total de R$18.631,59, pela
constatagdo das seguintes irregularidades:

1. Utilizacao indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de mercadorias com saidas
subseqiientes beneficiadas com ndo incidéncia do imposto. Crédito indevido relativo a entrada de
mercadorias destinadas a industrializacao - insumos - tendo em vista que as saidas dos produtos
resultantes da industrializacdo gozam de beneficio de desonera¢do do ICMS, sendo o crédito por
essas entradas vedado pelo art. 40 do Decreto n® 4.316/95 (abril a setembro de 2000, janeiro,
setembro e outubro de 2001 e janeiro de 2002) — R$7.177,32;

2. Estorno a maior de débito de ICMS como determina a previsao do Decreto n°® 316/95 (incisos II €
I do art. 1°, art. 7° e 8°), correspondente a comercializacdo de mercadorias adquiridas de
terceiros, com utilizacao de crédito do ICMS pelas entradas, como se fossem produtos importados
com diferimento do ICMS, sem a informacdo “produto importado sob o regime de diferimento” -
Dec. n°® 4.316/95 (Paragrafo unico do art. 8°). Incluido, também, no mesmo documento fiscal
produtos de origens diversas - mercado interno e externo, conforme informagao do Coédigo da
situagdo tributaria (janeiro a margo, julho, outubro e novembro de 2000, janeiro, fevereiro, agosto
a outubro de 2001, junho a outubro de 2002) — R$28.704,43;

3. Falta de recolhimento do ICMS em razdo de ter praticado operagdes tributaveis como nao
tributaveis regularmente escrituradas. Saidas de mercadorias tributaveis adquiridas de terceiros
para comercializagdo (CFOP 5.12, 5.22, 6.12 € 6.19) com utilizacao de créditos pelas entradas como
se fossem produ¢do do estabelecimento (CFOP 5.11, 5.21, 6.11 € 6.18) € com estorno de 100% do
débito do ICMS destacado nas notas fiscais dessas saidas. Utiliza¢do indevida do beneficio
previsto no art. 2° do Decreto n°® 4.316/95 (exercicio de 2000, janeiro, fevereiro, abril, maio, junho
e dezembro de 2001) — R$123.497,11;

4. Falta de recolhimento, nos prazos regulamentares do ICMS referente as operacdes nao
escrituradas nos livros fiscais proprios. Deixou de escriturar e recolher o imposto devido
correspondente 4 nota fiscal n°® 00017, de 07/8/2001, relativamente a parte de saida tributada (CFOP
6.19 - monitor e no-break), sem direito ao estorno de débito do imposto, tendo escriturado a folha
74 do livro Registro de Saidas apenas a parte correspondente a saida de produgdo do
estabelecimento - CFOP 6.18, com estorno de 100% do débito do ICMS (setembro de 2001) —
R$521,73;

5. Falta de recolhimento do imposto em decorréncia de divergéncia entre os documentos fiscais e
os langamentos nos livros fiscais. Escriturou a nota fiscal n°® 1440 (CFOP 5.22) no livro Registro de
Saidas em valor inferior ao informado no documento fiscal (fevereiro de 2001) - R$765,00;

6. Multa de 10% sobre o valor comercial das mercadorias cujas notas fiscais ndo foram
escrituradas. Os documentos foram encontrados entre a documentacdo apresentada pelo
contribuinte 4 fiscalizacdo (dezembro de 2000, janeiro de 2001 e margo de 2002) — R$17.850,49;

7. Multa de 1% sobre o valor comercial das mercadorias entradas no estabelecimento sem o
devido registro na escrita fiscal. Relativo a entrada por retorno de conserto com suspensao do
ICMS (margo 2000) — R$131,10;

8. Falta de recolhimento do imposto relativo & omissdo de saidas de mercadorias tributaveis
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, decorrente da falta de registro de entrada de
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mercadorias em valor inferior ao das sardas efetivas omitidas, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado, levando-se em conta,
para o calculo do imposto, o maior valor monetario, o das saidas tributdveis (exercicios de 2000 e
2002). Foi observado que a base de calculo das omissdes foi reduzida de acordo com o previsto
no art. 87, V, do RICMS/97 — R$8.852,84;

9. Falta de recolhimento do ICMS constatado pela apuracdo de diferengas tanto de entradas como
de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenga de maior expressao
monetaria - a das operacdes de entrada - com base na presun¢do legal de que o sujeito passivo,
ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com recursos
provenientes de operagdes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também nao
contabilizadas (exercicio de 2001). Foi observado que a base de calculo da omissao foi reduzida
conforme previsto no art. 87, V, do RICMS/97 — R$103.806,90;

10. Utilizacao indevida de crédito fiscal de ICMS referente a lancamentos de documentos fiscais
em duplicidade (agosto de 2000 e fevereiro de 2001) — R$3.797,60;

11. Falta de escrituracido de livro fiscal. O contribuinte exerce a atividade de
fabricagdo/montagem de computadores e ndo escriturou o livro Registro de Controle da
Producdo e do Estoque, sendo este obrigatorio e impedindo a fiscalizacao de levantar e apurar as
mercadorias, componentes, partes e pegas utilizadas no processo de industrializagdo (dezembro
de 2002). Multa no valor de R$460,00;

12. Declaragdo incorreta de dados nas informagdes econOmico-fiscais apresentadas através do
DMA nos meses de dezembro de 2000, 2001 € 2002. Multa no valor de R$140,00;

13. Falta de apresentacdo as 2° vias fixas relativas as notas fiscais emitidas através de formulario
por Sistema Eletronico de Processamento de Dados (exercicios de 2001 e 2002), sendo
apresentadas ao fisco as 5* ou 4* vias desses documentos encadernados, ndo tendo sido realizada
qualquer comunicagdo ao fisco deste extravio. Multa no valor de R$50.00.

O autuado apresentou defesa (fls. 1226/1244), reconhecendo integralmente todas as infragdes a ele
imputadas com excec¢ao do levantamento quantitativo dos estoques relativo ao exercicio de 2001
(infragdo 9). Disse que apos analise detalhada da acusacdo verificou inconsisténcias nas
quantidades de entradas das mercadorias HDs, de monitores, processadores ¢ no-breaks, bem
como, nas saidas destas mesmas mercadorias com excegdo dos no-breaks.

Contestou em seguida os pregos médios unitarios apresentados pela fiscalizagdo tendo em vista
que:

1. quanto aos monitores, esclareceu que a autuante utilizou-se do pre¢o do monitor de 17
polegadas quando, na realidade, a maioria de suas vendas ¢ daqueles de 14 e 15 polegadas.
Assim, para apurar este preco, arrolou todos os monitores que adquiriu no ano de 2001;

2. em relagdo aos processadores, embora no corpo de sua defesa ndo tenha esclarecido como
apurou o pre¢o médio unitario, ao analisar a planilha de célculo que apensou aos autos, procedeu
da mesma forma que os monitores (fls. 1411/1412);

3. relativamente aos no-breaks, disse que a nota fiscal n° 66 tratou de um nico no-break especial.
Assim, relacionou suas aquisi¢des entre abril e agosto para apurar o preco médio unitario;

Ap6s tais consideragdes, apresentou imposto a ser exigido no valor de R$25.414,37.

Ressaltou de que, se apos todas as suas comprovacdes ainda assim a autuante ndo a aceitasse,
requeria diligéncia fiscal para esclarecer as duvidas.

Protestando por todos os meios de provas existentes em direito permitido, inclusive juntada de
novos documentos em contraprova, requereu a procedéncia parcial da autuagao.
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A autuante ao se pronunciar (fls. 1469/1495) analisou cada item, e nota fiscal por nota fiscal,
apresentado pelo defendente, indicando suas razdes de acatar e ndo acatar as ponderacdes e
provas defensivas seguindo a metodologia do impugnante. Refez o levantamento e apresentou
ICMS a ser exigido no valor de R$79.905,15.

O autuado manifestou-se a respeito da revisao realizada pela autuante (fls. 1502/1519) acatando
em parte as consideragdes feitas pela mesma. Ao discordar de vérias delas, item a item, nota
fiscal por nota fiscal, apresentou novos documentos para corroborar suas alegagdoes ¢ entendeu
ser devedor do imposto no valor de R$50.064,70.

Ao prestar nova informacgao fiscal (fls. 1578/1593), mais uma vez a autuante analisou as razdes de
defesa bem como os novos documentos acostados aos autos, diminuindo o valor do imposto
exigido para R$74.051,42.

Quando de sua manifestagdo, apds conhecimento da informacdo prestada pela autuante, mais
uma vez o sujeito passivo discordou dos valores apurados pela fiscalizagdo. Ratificou seu
entendimento de que era devedor do ICMS no valor de R$50.064,70. Assim, estando instalada a
controvérsia, ratificou sua solicitacdo de diligéncia a ser realizada por fiscal estranho ao feito
(fls. 1598/1603).

Os autos foram baixados em diligéncia & ASTEC/CONSEF (fl. 1612) para que fiscal estranho ao
feito procedesse a uma revisao do langamento relativo as saidas com notas fiscais dos itens HD e
processadores. Nesta revisdao que fosse utilizada toda a documentacdao apensada aos autos tanto
pela autuante como pelo autuado, além de serem analisadas todas as ponderacdes apresentadas
pelas partes envolvidas na lide. Ressaltou-se de que deveria ser esclarecido para cada documento
o motivo de sua aceitacdo ou ndo. Concluida esta analise, que o fiscal estranho ao feito, com
base no levantamento realizado pela autuante e anexado aos autos a fl. 1593, refizesse a auditoria,
indicando o ICMS a ser exigido.

Através do Parecer ASTEC/CONSEF n° 0121/2006 (fls. 1615/1617), revisora fiscal com base na
solicitagdo feita por esta 5* JJF e apds analise de toda a documentagcdo acostada aos autos
informou:

1. As saidas dos itens HD e processadores compdem-se de saidas avulsas e saidas através de
microcomputadores (UDPMS). Como cada microcomputador ¢ formado de 1 HD e 1 processador,
conforme "observacdo" contida no demonstrativo a fl. 124, as saidas através de microcomputador

de HD e processadores sao idénticas;

2. as devolugdes de microcomputador foram adicionadas as entradas pela autuante, enquanto que
a autuada subtraiu nas saidas.

Apds comparar as quantidades das saidas apuradas pelo autuado e autuante, verificou que
somente existiam divergéncias (727 unidades) nas saidas através de computadores, pois as
quantidades apuradas nas saidas avulsas eram iguais, conforme se observava as fls. 1153 € 1579, e
demonstrado.

Em seguida, analisou os documentos e argumentos de ambas as partes, verificando de que as
divergéncias eram as seguintes:

NFs 1454, 1457 e 1475. Discordou do argumento do autuante quanto 4 quantidade em duplicidade de
126 unidades de HD. Ao analisar os documentos constatou de que nota fiscal n° 1499 considerada
na entrada (fls. 134) havia anulado a saida através da nota fiscal mae (n° 1454). Assim, a
quantidade computada foi de 126 unidades e nao 252.

NF n° 1749: quanto aos processadores, ¢ relativa a este documento fiscal, razdo assistia a
autuante, pois ao dividir o prego total (R$9.505,88) pelo preco unitario (R$1.584,34) as quantidades
encontradas eram de seis unidades e ndo de cinco. Assim, as saidas perfaziam o total de 73
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unidades.

Devolugdes de 600 unidades. O autuado para apurar as saidas (fls. 1340) abateu as devolugdes
através das notas fiscais listadas as fl. 1339. A autuante considerou nas entradas estes mesmos
documentos. Assim, apesar dos procedimentos serem diferentes, ndo houve alteragdo do
resultado. Portanto, disse que deveria se mantido o procedimento adotado pela autuante.

Em seguida, entendeu que havia ficado demonstrado ndo haver alteragdo a ser feita no
demonstrativo elaborado pela autuante a fl. 1593, que apurou para infragdo 9 o imposto de
R$74.041,42

Autuante e autuado foram chamados para tomar conhecimento da revisao fiscal realizada, mas
ndo se pronunciaram (fls. 1620/1622).
vOTO

O presente Auto de Infragdo acusa o contribuinte de ter cometido treze irregularidades a
legislagdo tributaria deste Estado. O sujeito passivo confessa o cometimento de doze delas e
impugna parcialmente a infragcao apontada como 9.

Diante desta situagdo, antes de abordar a matéria a ser discutida, indico todas as irregularidades
que sao mantidas ja que nao houve lide a ser decidida.

1. Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢do de mercadorias com saidas
subseqiientes beneficiadas com nao incidéncia do imposto, com imposto no valor de R$7.177,32;

2. Estorno a maior de débito de ICMS como determina o previsto no Decreto n® 316/95 (incisos Il e
111 do art. 1°, art. 7° e 8°). ICMS no valor de R$28.704,43;

3. Falta de recolhimento do ICMS em razdo de ter praticado operagdes tributaveis como nao
tributaveis, regularmente escrituradas no valor de R$123.497,11;

4. Falta de recolhimento, nos prazos regulamentares, do ICMS referente as operacdes de saidas
ndo escrituradas nos livros fiscais proprios no valor de R$521,73;

5. Falta de recolhimento do imposto em decorréncia de divergéncia entre os documentos fiscais e
os lancamentos nos livros fiscais. ICMS no valor de R$765,00;

6. Multa no valor de R$17.850,49 correspondente a 10% sobre o valor comercial das mercadorias
cujas notas fiscais ndo foram escrituradas;

7. Multa no valor de R$131,10 correspondente a 1% sobre o valor comercial de mercadorias
entrada no estabelecimento sem o devido registro na escrita fiscal;

8. Falta de recolhimento do imposto relativo & omissdao de saidas de mercadorias tributaveis
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, apurado mediante levantamento quantitativo de
estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado, nos exercicios de 2000 e 2002.
Imposto exigido de R$8.852,84;

9. Utilizagao indevida de crédito fiscal de ICMS referente a langamento de documentos fiscais em
duplicidade no valor de R$3.797,60;

10. Multa no valor de R$460,00 pela falta de escrituragdo do livro Registro de Controle da
Producao e do Estoque, livro este obrigatorio na atividade exercida pelo autuado;

11. Declaragdo incorreta de dados nas informagdes economico-fiscais apresentadas através do
DMA nos meses de dezembro de 2000, 2001 e 2002. Multa no valor de R$140,00;

12. Falta de apresentacdao das 2 vias fixas de notas fiscais emitidas através de formulario por
Sistema Eletronico de Processamento de Dados. Multa no valor de R$50,00.

A infracdo 9 trata da falta de recolhimento do ICMS apurado através de levantamento quantitativo
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dos estoques de mercadorias, sendo exigido o imposto relativo a diferenca de maior expressao
monetdria - a das operagdes de entrada - com base na presunc¢do legal (art. 4°, § 4° da Lei n°
7.014/96 e art. 60, inc. 11, “b” e § 1°, do RICMS/97) de que o sujeito passivo, ao deixar de
contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com recursos provenientes de
operagdes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também nao contabilizadas
(exercicio de 2001).

Preliminarmente observo que a diligéncia requerida pelo contribuinte foi realizada em parte
diante do meu convencimento sobre o desfecho da lide. Somente na parte em que restaram
duvidas, fiscal estranho ao feito foi chamado para dirimi-las.

Ap0s duas revisoes do lancamento fiscal realizadas pela autuante, o defendente ainda contestou
as quantidades apurada e relativa a alguns itens levantados.

Neste contexto, passo a analisar as quantidades ainda em discussao.

Observo, inicialmente, que existe equivoco do autuado, em sua ultima manifestacdo, sobre o
quantitativo final apresentado pela fiscalizagdo. Quando de sua ultima manifestagdo, ele
apresentou o seguinte quantitativo que disse ser o que a autuante indicava (fl. 1603):

MERCADORIA ENTRADAS SAIDAS

Estabilizador 319 273
Gabinetes 7.154 10.562
HD 9.427 11.235
Impressora 326 325
Monitor 2.036 2.250
Processador 9.941 10.326
Scanner 5 5
No-break 74 82

Na realidade, a autuante, apos todas as suas revisoes, indicou o seguinte quantitativo (fl. 1593):

MERCADORIA ENTRADAS SAIDAS

Estabilizador 319 273
Gabinetes 7.154 10.562
HD 9.464 11.170
Impressora 326 325
Monitor 2.036 2.250
Processador 10.079 10.260
Scanner 5 5
No-break 74 82

Por seu lado, o autuado afirma que os quantitativos a serem considerados ¢ o seguinte (fl. 1603):

MERCADORIA ENTRADAS SAIDAS

Estabilizador 319 273
Gabinetes 7.154 10.562
HD 9.428 10.442
Impressora 326 325
Monitor 2.036 2.270
Processador 10.042 9.532
Scanner 5 5
No-break 74 82

Portanto a andlise a ser feita sera o confronto entre o levantamento realizado pela autuante
apresentado a fl. 1593 e do autuado apresentado a fl. 1603, conforme acima indicado.

1. ndo houve impugnacdo quanto aos itens: estabilizador, gabinetes, impressora e scanner e as
saidas de no-break;

2. quanto as entradas do item no-break e de monitores as quantidades foram ajustadas, havendo
concordancia de ambas as partes sobre a mesma,;
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3. em relacdo as saidas de monitores, razao assiste a autuante. O impugnante apresentou as notas
fiscais n°® 1469, 1647, 1714, 1715, 1717, 22 e 367, com um total de 44 unidades ndo incluidas no
levantamento fiscal. Destes documentos, a autuante acatou, incluindo no levantamento, aquelas
de n° 1469, 1714, 1715, 1717 e 22. Ndo foram aceitas, corretamente, as de n° 1647 € 367, com 8 € 12
unidades respectivamente. A primeira (fls. 1302 e 1563) por ser de simples faturamento de
arrendamento a Itauleasing e ndo de venda 4 ordem como afirmou o defendente. A remessa dos
monitores foi realizada através do documento fiscal de n°® 1648 e incluida no levantamento fiscal.
Esta situag@o foi confirmada pelo autuado conforme se constata a fl. 1513 dos autos. Incluir esta
nota fiscal seria duplicar as quantidades de saidas. Quanto a segunda (fls. 1307 e 1562) se refere a
“venda para entrega futura”. Este ¢ documento de venda, porém as mercadorias somente sairam
dos estoques da empresa em momento posterior, que nao foi apontado pelo impugnante para se
saber se foi no exercicio fiscalizado e se assim foi, se ja havia sido langada, ou ndo, no
levantamento fiscal as notas fiscais de remessa, documentos a serem considerados. Como a
apuracao do imposto, no caso presente, ¢ a contagem fisica da movimentagdo das mercadorias
comercializadas pela empresa no exercicio através de suas notas fiscais, este documento fiscal
ndo pode ser incluido no levantamento. Portanto as quantidades de saidas de monitores sdo de
2.250 e ndo de 2.270 unidades.

1. em relacdo ao item HD (disco rigido) houve desacordo tanto nas suas entradas como nas
saidas.

Quanto as entradas, primeiro € necessario observar que os HD sdo adquiridos avulsos, bem como
juntamente com os computadores (UDPM). Assim, a autuante levantou estas entradas as somando
e apresentou, quando da fiscalizagdo a quantidade de 9.426 (8.862 HD avulsos + 564 incluidos nos
UDPM) - fl. 124. Apos defesa, acatou somente a inclusdo de mais 2 unidades (NF n° 006675 — fl.
1247), apresentando a quantidade de 9.428 e continuou a ndo aceitar as quantidades de 60 unidades
entradas através da NF n° 1412 ja que ndo apresentada. O autuado concordou com este nimero,
mesmo acusando a ndo aceita¢do do fisco do referido documento, que o apresentou a fl. 1572.
Quando de sua segunda revisdo, embora inicialmente ratifique essa quantidade (fl. 1578), ao
analisar as devolugdes de UDPM, aceitou que elas ndo foram de 564 unidades e sim de 600 (fls.
1589) conforme indicou a defesa (fl. 1339/1340), uma vez que as quantidades consignadas na NF n°
1412 ndo foram de 23 unidades e sim de 60. Com esta modificacdo as entradas passaram para 9.464
(8.862+ 2+ 600).

Em relagdo as saidas a autuante incluiu as notas fiscais n® 1454, 1457 e 1475 (fIs. 160, 1552, 1554 ¢
1555), sendo a primeira de simples faturamento e as duas ultimas de remessa. Por ter havido
devolu¢do de mercadorias conforme nota fiscal n°® 1499, que foi incluida no levantamento de
entradas, entendeu que as trés primeiras deveriam compor a auditoria. Neste caso, discordo do
posicionamento da fiscal revisora e da autuante. Ao incluir a “nota mae” e as duas de remessa
desta operagao (1454, 1557 e 1475 — quantidades: 126 + 41+ 85) houve a duplicagdo das quantidades
de saidas desta operacao. Com a devolugao total (quantidade: 126 - fl. 134) houve desfazimento
da operacgdo realizada através dos trés citados documentos, ou seja, foram vendidas 126 unidades
e devolvidas 126 unidades. Neste caso, deve ser excluido das saidas com notas fiscais 126
unidades de HP.

O autuado ainda contestou as devolugdes de 600 unidades de HP saidas com as UDPM. Para
comprovar sua alegagdo (fls. 1340), abateu as devolucdes através das notas fiscais listadas as fl.
1339/1340. A autuante considerou nas entradas estes mesmos documentos. No caso, ndo houve
alteracdo do resultado, sendo correto o procedimento fiscal.

1. em relacdo ao item processador, de igual modo, houve discordancia nas quantidades de
entradas como de saidas.

A autuante quando de sua primeira informagao fiscal acatou somente a entrada de uma unidade
do referido item, passando estas quantidades de 9.941 para 9.942 (fl. 124 e 1496). Quando de sua
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segunda revisao, incluiu mais 100 unidades referente & NF n°® 1285 (fl. 1572) ja que as entradas ndo
haviam sido de 270 unidades, como inicialmente informado (fl. 133) e sim de 370. Apresentou a
quantidade de 10.042 unidades que foi aceita pelo defendente. Porém, ao analisar as devolucdes
de UDPM, observou que as devolugdes através da NF n° 1412 ndo foram de 23 unidades e sim de
60. Com esta modificacdo as entradas passaram para 10.079 (10.042 + 37), o que entendo correto.
E, no caso, somente beneficiou o contribuinte, conforme ja explicitado no item anterior.

Em relagdo as saidas houve discordancia nas quantidades relativas & Nota Fiscal n® 1749 (fl.
1568). O autuado afirma de que sairam 72 unidades de processadores e ndo 73. Neste caso
concordo com a autuante ¢ a revisora fiscal. Como existe uma falha de quantidades no
documento fiscal ndo se poderia, a principio, se saber se na linha cinco do campo “Descri¢do dos
Produtos” sairam cinco ou seis processadores. Mais, conforme bem colocou a revisora fiscal, ao
se dividir o valor total deste item por 6, ou mesmo multiplicar por 6 o valor unitario, se chega ao
mesmo resultado, precisamente: prego unitdrio R$1.584,31 — preco total R$9.50,88. Sairam 6
unidades e ndo cinco, o que perfaz um total de 73 unidades. Inclusive este fato ¢ ratificado pela
quantidade de saidas de teclado e mouse para os respectivos UDPM.

O autuado, inicialmente, contestou o preco médio unitdrio das mercadorias monitores,
processadores e no-break. Porém, ao longo de sua defesa os aceitou, conforme se prova no seu
levantamento acostado aos autos & fl. 1603. Além do mais, estes precos estdo corretamente
calculados conforme determina a legislagdo (art. 60, 11, “b”, 1, do RICMS/97).

Por fim, observo que a base de célculo da omissdo foi reduzida conforme previsto no art. 87, Vv,
do RICMS/97.

Diante do exposto mantenho em parte a autuacdo relativa a este item no valor de R$72.392,08
conforme abaixo indico.

MERCADORIAS | El | ENTRADAS | TOTAL | EF SI?EIKIASS Saidas | ENTRADAS SAIDAS S/ PRECO CA]iACSI}ELO
C/NF S/NF NF MEDIO | ENTRADAS
Estabilizador 1 319 320 28 292 273 19 29,00
Gabinetes 4518 7154 11672 | 937 10735 | 10562 173 23,92
HD 1359 9464 10823 | 1539 9284 | 11044 1760 188,14 331.126,40
Impressora 0 326 326 0 326 325 1 380,76
Monitor 5 2036 2041 46 1995 2250 255 288,76 73.633,80
Processador 938 10079 11017 | 2744 8273 | 10260 1987 315,87 627.633,70
Scanner 0 5 5 0 5 5 0 0
No-break 0 74 74 0 74 82 8 226,96 1.815,68
TOTAL 1.034.210,00
| | Redugiio 58,825% 425.835,8 |
| ICMS 17% 72.392,08 |

Voto pela procedéncia em parte do Auto de Infragdo no valor total de R$245.708,11 de ICMS mais
multa por descumprimento de obrigagdes acessorias no valor total de R$18.631,59.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 206969.0016/05-9, lavrado
contra PREVIEW COMPUTADORES LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor total de R$245.708,11, sendo R$67.189,71 atualizado
monetariamente e acrescido das multas de 60%, previstas no Art. 42, incisos IX, XI, XV “d”, XVIII
“c” e XXII da Lei n°® 7.014/96 € R$178.518,40 acrescido da multa de 70% prevista nos incisos II, “a” e
“f” e VII, “a”,e 11 do referido artigo e Lei e dos acréscimos legais, alem da multa no valor de
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R$18.631,59, prevista no art. 42, IX, XI, XV, “d”, XVIII, “c” e XXII, do mesmo Diploma Legal, com
0s acréscimos moratdrios estabelecidos a partir da Lei de n°® 9837/05.

Esta Junta de julgamento recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art.169, inciso 1, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 7.851/2000, com efeitos a partir de 10/10/2000.

Sala das Sessdes do CONSEF, 13 de novembro de 2006.
MONICA MARIA ROTERS- PRESIDENTE/RELATORA
CLAUDIO MEIRELLES MATTOS - JULGADOR

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA - JULGADOR
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