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RELATORIO

3 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0348-03/06

EMENTA: ICMS. 1. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MATERIAL DE
CONSUMO E BENS DESTINADOS AO ATIVO FIXO. FALTA

DE PAGAMENTO DO IMPOSTO. E devido o imposto
relativo a diferenca de aliquotas sobre a entrada
efetuada em decorréncia de operagdo interestadual,
quando os bens sdo destinados ao uso, consumo ou
ativo permanente do estabelecimento. 2. CREDITO
FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. MATERIAL DE
CONSUMO. E vedada a utilizagio de crédito fiscal
relativo a material de consumo. 3. BASE DE CALCULO.
ERRO NA SUA DETERMINACAO. FALTA DE INCLUSAO
DO IPI. Ficou comprovado que as vendas foram
efetuadas para empresas de construg¢do civil, e, nesta
condi¢do, os materiais foram adquiridos por essas
empresas para consumo € ndo para comercializacdo.

Infra¢do caracterizada. 4. ALIQUOTA. ERRO NA SUA
DETERMINACAO. OPERACAO INTERESTADUAL DE
SAIDA DE MERCADORIA PARA PESSOA CONSIDERADA

NAO CONTRIBUNTE. Autuado ndo comprovou ter
recebido dos destinatarios a comprovacdo de que
possuiam o Atestado de Condi¢cdo de Contribuinte do
ICMS. Foi exigido o imposto, tendo em vista que o
calculo do tributo utilizando a aliquota de 12% depende
de condicao estabelecida na legislagdo, e ndo sendo esta

satisfeita, o tributo ¢ considerado devido. 5.
EXPORTACAO. INDICACAO DA NATUREZA DA
OPERACAO COMO SENDO ‘EXPORTACAO”, MAS SEM
COMPROVACAO DA SAIDA DAS MERCADORIAS DO PAIS.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. Refeitos os célculos de acordo
com a comprovacdo apresentada pelo autuado, o
imposto exigido ficou reduzido. Infracdo parcialmente
elidida. 6. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. IMPOSTO
RETIDO E NAO RECOLHIDO. Infracdo comprovada.
Indeferido o pedido de nova diligéncia fiscal. Auto de
Infragdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

O Auto de Infracdo, lavrado em 09/11/2005, refere-se a exigéncia de R$415.803,61 de ICMS,
acrescido das multas de 60% e 150%, em decorréncia de:
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1. Falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenga entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisi¢des de mercadorias de outras unidades da Federagao, destinadas ao
consumo do estabelecimento, no exercicio de 2004. Valor do débito: R$152.595,24.

2. Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de material para uso e
consumo do estabelecimento, no exercicio de 2004. Valor do débito: R$110.467,20.

3. Falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisi¢cdes de mercadorias de outras unidades da Federacdo, destinadas ao
ativo fixo do proprio estabelecimento, nos meses de agosto, setembro e outubro de 2004.
Valor do débito: R$7.996,31.

4. Deixou de acrescentar a base de calculo, como contribuinte do IPI, o imposto federal, nas
saidas de mercadorias destinadas a consumidor final, usuario final, estabelecimento
prestador de servigos de qualquer natureza, ndo considerado contribuinte do ICMS, e para
uso e consumo do estabelecimento. Valor do débito: R$6.785,99.

5. Recolhimento do ICMS efetuado a menos, em razdo de erro na aplicacdo da aliquota cabivel,
nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas. Operacdes em que os destinatarios das
mercadorias ndo sao contribuintes do ICMS, localizados em outras unidades da Federagao.
Valor do débito: R$27.320,07.

6. Deixou de recolher o ICMS nas saidas de mercadorias acobertadas por notas fiscais
constando como natureza da operacdo, exportacdao, sem comprovacao da efetiva saida das

mercadorias do pais, por meio de Guias ou Registro de Exportagdo. Valor do débito:
R$10.179,06.

7. Deixou de recolher o ICMS, em razdo de registro de operagdo tributada como nao tributada,
nas saidas de mercadorias acobertadas com notas fiscais com fim especifico de exportacao
(exportacdo indireta), sem comprovagdo da efetiva saida do pais por meio de Registros de
Exportacdo emitidos pelo destinatario, condi¢do necessdria ao reconhecimento da nao
incidéncia, nos meses de margo a setembro de 2004. Valor do débito: R$96.597,42.

8. Deixou de recolher o ICMS retido, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, relativo
as prestagdes de servico de transporte interestaduais e intermunicipais, efetuadas por
autdbnomo ou empresa transportadora ndo inscrita neste Estado, nos meses de setembro e
dezembro de 2003. Valor do débito: R$3.892,32.

O autuado, por meio de advogado, apresentou impugnagao (fls. 574 a 589), alegando que em
relacdo as infragdes 1, 2 e 3, o autuante deixou de considerar que as notas fiscais de compras se
referem a materiais para consumo no processo produtivo, € quanto as infragdes 4, 6, 7 € 8, diz que
o autuante nao realizou uma anélise mais depurada dos fatos. Referente a infracdo 04, alega que
nao ¢ correto incluir o IPI a base de céalculo do ICMS, porque as mercadorias constantes nas notas
fiscais foram destinadas a estabelecimentos comerciais. Quanto as infragdes 6 e 7, diz que as
mercadorias para exportagdo encontram-se devidamente acompanhadas das guias ou registros
para exportacdo, e em relacdo a infra¢ao 08, o defendente alega que ndo se enquadra na hipdtese
de sujeito passivo por substituicdo, porque as transportadoras contratadas sdo inscritas no
Cadastro de Contribuintes do ICMS do Estado da Bahia. Diz, também, que o autuante nao
observou, quanto a infragdo 05, que as mercadorias foram destinadas as empresas de construgao
civil, inexistindo qualquer erro na aliquota (12%), e o autuante exigiu o imposto integral,
ignorando os valores ja recolhidos. Requer seja julgado improcedente o presente Auto de
Infragdo, ou, se assim ndo for entendido, que seja julgado procedente em parte, pelos motivos
que passou a expor.
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Quanto ao imposto exigido por utilizagao indevida de crédito fiscal e a conseqiiente diferenga de
aliquota, infragdes 1, 2 e 3, salienta que ¢ totalmente irrelevante a circunstancia de que os
materiais sao utilizados genericamente nas atividades do estabelecimento, sem integrarem ou
participarem concretamente do produto. O defendente cita decisdes judiciais e administrativas
para sustentar a sua tese, inclusive do CONSEF, por meio dos seguintes Acordaos: JJF N° 1548/99,
CJF N° 0406-12/02 e CJF N° 2168-12/01. Diz que ¢ pacifico o entendimento de que os materiais
consumidos no processo produtivo permitem ao contribuinte industrial a utilizacdo do crédito
fiscal do ICMS.

Em relacdo a infracdo 04, o defendente alega que a exigéncia fiscal padece de motivacao, porque
as saidas de mercadorias constantes nas notas fiscais objeto do levantamento fiscal foram
destinadas a estabelecimentos comerciais. Transcreve o art. 54, inciso 1, alinea “c”, itens 1 € 2, do
RICMS/97.

No que diz respeito a infracdo 05, alega que as mercadorias se destinavam a empresa da
construcdo civil, sendo devida a aliquota de 12%, de acordo com a fotocopia do Atestado de
Condicao de Contribuinte do ICMS. Transcreve o art. 50, § 5°, do RICMS-BA, salientando que o
autuante exigiu o imposto, ignorando os valores ja recolhidos.

Quanto as infracdes 06 e 07, alega que as operagdes foram acobertadas por notas fiscais e também
estavam acompanhadas de guias de exportagdo, pugnando pela posterior juntada dos
mencionados documentos.

Referente a infracdo 08, transcreve o art. 380, inciso I, do RICMS/97, e afirma que somente
contratou transportadoras devidamente inscritas no Cadastro de Contribuintes do Estado da
Bahia, e por isso, ndo cabia fazer a reten¢ao do ICMS.

O defendente prossegue, comentando sobre o principio da verdade material, salientando que o
compromisso do auditor fiscal ¢ com a verdade material, devendo observar a relagdo entre a
norma ¢ a realidade dos fatos. Fala sobre os ensinamentos do mestre Hely Lopes Meirelles, e
apresenta o entendimento de que ndo havia motivo para a lavratura do presente Auto de Infragao,
argiiindo “prejudicial de validade e eficacia”.

Por fim, reafirma o pedido de improcedéncia do Auto de Infracdo, e se assim ndo for entendido,
que se decida pela sua procedéncia parcial.

O autuante, em sua informacao fiscal as fls. 604/605 dos autos, rebate as alegagdes defensivas,
argumentando que o defendente ndo apresentou qualquer reparo ou objecdo aos levantamentos
fiscais, haja vista que se deteve somente a parte formal. Diz que a defesa cita diversas decisdes
administrativas favordveis ao ndo pagamento da diferenga de aliquota por considerar que os
materiais foram destinados ao processo industrial, € ndo ao uso ou consumo do estabelecimento.
Entretanto, argumenta que podem ser citados milhares de acoérddos e ementas que consideram
tais materiais como de consumo, e por isso, entende que ¢ devido o imposto decorrente da
diferenca de aliquota.

Quanto a infracao 04, diz que o defendente apenas transcreve o art. 54 do RICMS-BA, de forma
didatica, mas foram constatadas no levantamento fiscal, vendas a consumidor final nio inscrito,
sem agregar o IPI a base de calculo do imposto.

Infragdes 06 € 07: O autuante contesta as alegacdes defensivas e diz que o autuado foi intimado a
apresentar todos os comprovantes de exportagdo, no prazo de 30 dias, e ndo o fez. Diz que, no
curso da fiscalizagdo também foram solicitados todos os comprovantes, e apds a intimagao
relativa ao Auto de Infracdo, o contribuinte teve mais trinta dias para apresentar a defesa
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juntamente com os comprovantes, mas também nao o fez, ¢ ainda vem dizer que os tais
documentos serdo apresentados.

Infragao 08: Informa que, de acordo com os documentos de fls. 14 a 142, em todas as notas fiscais
ndo constam no espaco reservado ao transportador, a inscricdo estadual do mesmo, e por isso,
entende-se que os servigos foram prestados por autdnomos.

Por fim, o autuante diz que a impugnacdo apresentada pelo defendente ¢ protelatoria do
pagamento do débito apurado, ndo trouxe argumentos capazes de demover a convic¢ao de
certeza do presente Auto de Infracdo, e por isso, pede a sua procedéncia.

O autuado apresenta nova manifestacdo as fls. 608 a 611, argumentando que em relacdo as
infragdes 1, 2 e 3, 0 autuante ignora a real natureza da maioria das mercadorias relacionadas nas
notas fiscais objeto da autuagdo, que nao se destinam ao ativo imobilizado nem ao consumo, sao
produtos intermedidrios que se desgastam durante o processo de produc¢do do granito, ndo se
constituindo partes ou pegas dos equipamentos. Diz que ¢ pacifico o entendimento de que os
materiais consumidos no processo produtivo permitem ao contribuinte industrial a utiliza¢do do
crédito fiscal.

Quanto a infracdo 05, repete as alegacdes apresentadas na impugnagdo inicial e solicita a
realizagdo de diligéncia fiscal para que seja verificada a realidade dos fatos.

Em relagdo as infracdes 06 e 08, diz que ndo foram constatados no PAF, os demonstrativos
referentes a apuragdo do imposto exigido, com a indicagdo dos documentos fiscais objeto da
autuacdo e respectivos valores que serviram de base para a apuracdo do débito. Pede a
improcedéncia do Auto de Infragdao em lide.

Considerando que nos demonstrativos de débito de fls. 04 e 06, ndo foi indicada a base de céalculo
do imposto exigido, com data de ocorréncia em 30/09/2003 e vencimento em 09/10/2003 (infracao
08), esta 3* JJF, deliberou converter o presente processo em diligéncia a Infaz de origem (fl. 930)
para o autuante anexar aos autos os levantamentos fiscais relativos as infragdes 06 € 08, ¢ elaborar
novo demonstrativo de débito completo, a salvo da omissao constatada. Em seguida, a Inspetoria
Fiscal intimar o sujeito passivo, fornecendo-lhe no ato da intimag¢ao, copia da informacgao fiscal a
ser prestada pelo autuante e respectivos demonstrativos, com a indicagao do prazo de 30 dias para
o autuado se manifestar, querendo, reabrindo o prazo de defesa.

Em atendimento ao solicitado, o autuante acostou aos autos novo demonstrativo de débito com
retificacdo do valor do débito referente ao més de julho de 2004 e inclusdo de valores relativos
aos meses de outubro, novembro e dezembro de 2004, infragdao 07 (fls. 939/940). Foram anexados,
também, os demonstrativos de apuracdo do débito referente as infragdes 06, 07 € 08 (fls. 942 a 945).

Intimado a tomar conhecimento dos novos elementos anexados ao presente processo, o autuado
se manifestou as fls. 948 a 952, aduzindo que em relagdo a infracdo 04, ndo havia motivo para
incluir na base de calculo do ICMS a parcela relativa ao IPI, considerando que as saidas constantes
das notas fiscais objeto da autuacdo foram destinadas a estabelecimentos contribuintes do ICMS,
portanto, as mercadorias ndo se destinavam ao uso , consumo ou ativo imobilizado, conforme
notas fiscais e consultas ao SINTEGRA, que anexou aos autos (fls. 954 a 1018). Em relagdo as
infragdes 06 € 07, alega que o autuante nao realizou uma investigacdo mais depurada, uma vez
que deixou de observar que as saidas para exportagdo foram acobertadas por notas fiscais, sendo
acompanhadas das respectivas guias de exportacdo, conforme documentos que anexou ao PAF
(fls. 1020 a 1033). Quanto a infracdo 05, salienta que ndo houve qualquer erro na utilizagdo da
aliquota cabivel, uma vez que, conforme se constata nas notas fiscais de saidas que acostou aos
autos (fls. 1035 a 1062), as operagdes se destinavam a contribuintes do ICMS, todos com inscri¢ao
estadual, sendo devida a aliquota de 12%, € ndo 17%. Transcreve o art. 50 do RICMS/97, € solicita a

ACORDAO JJF N° 0348-03/06 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

realizagdo de diligéncia fiscal, para que sejam verificados os fatos. Finaliza pedindo a
procedéncia parcial do presente Auto de Infracao.

Conforme requerimento do autuado foi reapresentada a defesa (fls. 1066 a 1081) constando as
mesmas alegagdes da impugnacdo inicial. A fl. 1084, o defendente pede a juntada dos

memorandos de exportagdo e respectivos documentos fiscais (fls. 1088 a 1107) relativos a infracao
07.

Nova informacao fiscal foi prestada pelo autuante a fl. 1111, aduzindo que em relacdo a infracao
04, as copias dos documentos acostados aos autos pelo defendente (fls. 953 a 1018) comprovam
que as notas fiscais tém como destinatarios empresas de construgdo civil, a exemplo da
Construmedici Engenharia e Comércio Ltda. Diz que os materiais foram adquiridos por essas
empresas para empregar na obra (consumo final) e ndo para comercializa¢ao. Informa que no
més de outubro de 2005, solicitou que o autuado apresentasse a documentacdo comprobatoria da
exportacdo das mercadorias constantes das notas fiscais e ndo houve qualquer atendimento, € na
segunda manifestacdo do contribuinte no presente processo ¢ que foram comprovadas as
exportacdes referentes a trés notas fiscais (fls. 1019 a 1033), das 43 autuadas. Por isso, elaborou
novo demonstrativo (fls. 1112/1113) excluindo da base de calculo do imposto exigido as duas
notas fiscais que estavam relacionadas no Auto de Infragdo, de niumeros 4617 e 4660. Quanto a
infracdo 05, informa que em relacdo aos documentos acostados aos autos pelo defendente (fls.
1034 a 1062), o autuado ndo demonstrou ter cumprido o § 5°, do art. 50 do RICMS/97.

Intimado a tomar conhecimento da informacao fiscal e demonstrativo do autuante, o defendente
apresenta novo pronunciamento as fls. 1117 a 1122, alegando que em relacao a infragdao 04, o
autuante ignora as consultas realizadas no SINTEGRA, que demonstram claramente que todos os
destinatarios das notas fiscais impugnadas compraram os produtos para revenda, € por isso, nao ¢
devida a inclusdo do IPI na base de calculo do ICMS. Salienta que a propria denominagdo da
empresa destinataria denota que as mercadorias nao foram destinadas ao uso ou consumo do
estabelecimento e sim a venda. Pede que seja realizada diligéncia fiscal por estranho ao feito
para que seja constatada a realidade dos fatos. Quanto a infracdo 05, alega que ndo se pode
confundir a regra de que, sendo o destinatdrio contribuinte do ICMS a aliquota devida ¢ 12%.
Entende que o fiscal estranho ao feito deve observar se os destinatarios sao realmente empresas
de construcdo civil para posteriormente exigir a copia reprografica do Atestado de Condicao de
Contribuinte do ICMS. Entende que a qualidade de contribuinte do imposto basta para ser
comprovada com o niimero da inscri¢do estadual, constante no corpo das notas fiscais acostadas
aos autos. Reitera o pedido de diligéncia fiscal e pede a juntada de memorandos de exportagdo
referentes a infragao 07.

VOTO

Inicialmente, quanto a alegacao defensiva de que ha necessidade da realizacdo de nova diligéncia
fiscal, solicitada na ltima manifestacdo do autuado, fica indeferido o pedido com base no art.
147, inciso I, do RPAF/99, tendo em vista que os elementos contidos nos autos sdo suficientes para
as minhas conclusoes acerca da lide.

As infragdes 1 e 3 se referem a falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenga entre as
aliquotas internas e interestaduais, nas aquisicdes de mercadorias de outras unidades da
Federagao, destinadas ao consumo do estabelecimento e ao ativo fixo, no exercicio de 2004.

A segunda infracao trata da utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisicao de
material para uso e consumo do estabelecimento, também no exercicio de 2004.
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O autuado alega que em relagdo as infragdes 1, 2 € 3, o autuante deixou de considerar que as notas
fiscais de compras, se referem a materiais para consumo no processo produtivo; diz que o
autuante ignora a real natureza da maioria das mercadorias relacionadas nas notas fiscais objeto
da autuagdo, ndo se destinam ao ativo imobilizado nem ao consumo, sdo produtos intermedidrios
que se desgastam durante o processo de producdo do granito, ndo se constituindo partes ou
pecas dos equipamentos, por isso, apresenta o entendimento de que esses materiais, por serem
consumidos no processo produtivo, permitem ao contribuinte industrial a utilizagdo do crédito
fiscal.

O defendente cita decisdes judiciais e administrativas para sustentar a sua tese, inclusive do
CONSEF, por meio dos seguintes Acordaos:

JJF N° 1548/99 — que se refere a crédito fiscal indevido relativo aos produtos, fluido térmico e gas
refrigerante, utilizados no tratamento de agua;

CJF N° 0406-12/02 — crédito indevido referente a materiais refratarios utilizados na produgdo de
placas de vergalhao de cobre e diatomita utilizada na embalagem do produto;

CJF N° 2168-12/01 — crédito indevido relativo a cilindros utilizados na producao de grafite.

No caso em exame, o autuado desenvolve a atividade de beneficiamento de blocos de rocha
graniticas, que apos serrados se transformam em chapas, e as decisdes citadas na impugnagao
apresentam situagdes diversas ndo se aplicado ao presente processo.

Constato que em relagdo aos materiais objeto da primeira infracao (rebolo, retentor, rolamentos,
etc) conforme demonstrativo a fl. 278 e notas fiscais acostadas aos autos, sdo classificados como
materiais de consumo. Quanto a infracdo 03, o demonstrativo a fl. 143 e as notas fiscais
correspondentes as fls. 144 a 148 indicam que se trata de bens do ativo. Nestes casos, a legislagdo
estabelece que nas aquisi¢oes interestaduais ¢ devido o ICMS relativo a diferenga de aliquota, de
acordo com o art. 5°, inciso I, do RICMS/97.

Em relacdo a infragdo 02, conforme o demonstrativo ¢ notas fiscais as fls. 149 a 277, as
mercadorias objeto da autuagdo (rebolo, abrasivo, broca, granicort, etc) ndo se classificam como
produtos intermediarios, uma vez que ndo integram o produto final.

Observo que de acordo com a legislagdo, a utilizacdo de créditos fiscais relativos as matérias
primas e produtos intermediarios, condicionam-se a que as mercadorias adquiridas sejam
consumidas no processo industrial, ou integrem o produto final, na condi¢cdo de elementos
indispensaveis a sua producao (RICMS/97, art. 93, § 1°, inciso 1, alinea “c”).

Vale ressaltar, que as irregularidades tratadas nas infragdes 01 a 03 j& foram objeto de apreciacao
por esta Junta de Julgamento Fiscal, quando do julgamento do Auto de Infracdo de n°
207110.0901/04-2, pela procedéncia da autuagdo fiscal, decisdo que foi mantida pela 2* Camara de
Julgamento Fiscal por meio do Acordao CJF N° 0471-12/05. Portanto, concluo pela procedéncia das
infragdes 01 a 03 do presente Auto de Infragao.

Infrag¢do 04: Deixou de acrescentar a base de calculo, como contribuinte do IPI, o imposto federal,
nas saidas de mercadorias destinadas a consumidor final, usuario final, estabelecimento prestador
de servicos de qualquer natureza, ndo considerado contribuinte do ICMS, e para uso € consumo
do estabelecimento.

O defendente alega que as saidas de mercadorias constantes nas notas fiscais objeto do
levantamento fiscal foram destinadas a estabelecimentos comerciais, € que ndo havia motivo
para incluir a parcela relativa ao IPI na base de calculo do ICMS, considerando que as saidas
constantes das notas fiscais objeto da autuagao foram destinadas a estabelecimentos contribuintes
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do ICMS, portanto, as mercadorias nao se destinavam ao uso, consumo ou ativo imobilizado,
conforme notas fiscais e consultas ao SINTEGRA, que anexou aos autos (fls. 954 a 1018).

Observo que se inclui na base de calculo do ICMS o valor do IPI, nas saidas efetuadas por
contribuinte do imposto federal com destino a consumidor ou usuario final, a estabelecimento
prestador de servico de qualquer natureza ndo considerado contribuinte do ICMS, ou para uso,
consumo ou ativo imobilizado de estabelecimento de contribuinte, de acordo com o art. 54, inciso
I, alinea “c”, item 1, do RICMS/97.

No caso em exame, as vendas foram efetuadas para empresas de construgao civil e prestadores
de servico, o que estd conformado por meio das consultas ao SINTEGRA acostadas aos autos pelo
defendente (fls. 954, 956, 958 € 1000), € ndo ficou comprovado que os materiais foram adquiridos
por essas empresas para comercializacdo, como salientou o autuante em sua informagao fiscal.
Assim, concluo pela subsisténcia da autuagdo fiscal.

Infragao 05: Recolhimento do ICMS efetuado a menos, em razao de erro na aplicagdo da aliquota
cabivel, nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas. Operacdes em que os destinatarios
das mercadorias ndo sao contribuintes do ICMS, localizados em outras unidades da Federagao.

O defendente alega que as mercadorias se destinavam a empresa da construcao civil, e transcreve
o art. 50, § 5°, do RICMS-BA, salientando que o autuante exigiu o imposto, ignorando os valores ja
recolhidos.

O autuado requereu a realizacdo de diligéncia, entretanto, o defendente nao comprovou a
necessidade de realizacdo de diligéncia, e se trata de fato cuja prova poderia ter sido acostada aos
autos. Diante do levantamento fiscal e com base nos documentos acostados aos autos, fica
indeferido o pedido de diligéncia fiscal formulado pelo autuado em sua impugnagao.

A exigéncia fiscal foi efetuada com base no § 5°, do art. 50 do RICMS/97, que estabelece:
Art. 50.
()

§ 5° Somente sera aplicada a aliquota de 12% nas operagoes e prestacoes interestaduais
destinadas a empresa de construgdo civil contribuinte do ICMS se esta fornecer ao
remetente copia reprogrdfica devidamente autenticada do “Atestado de Condi¢do de
Contribuinte do ICMS”, conforme modelo anexo ao Convénio ICMS 137/02, que terd
validade de até 1 (um) ano (Conv. ICMS 137/02).

Como o autuado ndo comprovou ter recebido dos destinatarios a comprovagao de que possuiam
o Atestado de Condi¢do de Contribuinte do ICMS, foi exigido o imposto, tendo em vista que o
calculo do tributo utilizando a aliquota de 12% depende de condi¢do estabelecida na legislacdo, e
nao sendo esta satisfeita, o tributo é considerado devido. Infrag@o subsistente.

Infragdo 06: Deixou de recolher o ICMS nas saidas de mercadorias acobertadas por notas fiscais
constando como natureza da operagdo, exportagdo, sem comprovacdo da efetiva saida das
mercadorias do pais, por meio de Guias ou Registro de Exportagao.

Infra¢do 07: Deixou de recolher o ICMS, em razdo de registro de operagdo tributada como nao
tributada, nas saidas de mercadorias acobertadas com notas fiscais com fim especifico de
exportagdo (exportacdo indireta), sem comprovag¢do da efetiva saida do pais por meio de
Registros de Exportagdo emitidos pelo destinatario, condi¢do necessaria ao reconhecimento da
ndo incidéncia, nos meses de marco a setembro de 2004.

Por determinacdo desta 3* Junta de Julgamento Fiscal, o presente processo foi convertido em
diligéncia para o autuante anexar o demonstrativo referente a infracdo 06. em atendimento ao
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solicitado, o autuante juntou as planilhas correspondentes as infra¢des 06, 07 € 08 € novo
demonstrativo de débito, tendo incluido na infragdo 07 os valores do imposto relativos aos meses
de outubro, novembro e dezembro de 2004.

Considerando a alegacdo do autuado de que apresentou a documentacdo comprobatoria da
exportacdo de mercadorias constantes em notas fiscais, o autuante informa que no presente
processo foram comprovadas as exportacdes referentes a trés notas fiscais (fls. 1019 a 1033), das
43 autuadas. Por isso, elaborou novo demonstrativo (fls. 1112/1113) excluindo da base de calculo
exigido na infra¢do 7, as duas notas fiscais que estavam relacionadas no Auto de Infracdo, de
numeros 4617 € 4660.

Constato que além dessas duas notas fiscais excluidas pelo autuante, também foram
comprovadas nos autos as notas fiscais de nimeros 4244, 4245 (més de abril) e 4513 (més de
junho). Por isso, os respectivos valores do imposto devem ser excluidos do débito apurado
nesses meses ficando alterado para R$15.975,84 (més de abril) e R$8331,15 (més de junho).

Quanto aos meses de outubro, novembro e dezembro, incluidos no novo demonstrativo de
débito, ndo podem ser objeto da presente autuagdo, tendo em vista que ndo constaram do
levantamento originalmente efetuado, e devem ser exigidos em outro langamento.

Entendo que ¢ procedente a infra¢do 06, no valor de R$10.179,06 (demonstrativo a fl. 942), haja
vista que o autuado ndo apresentou qualquer elemento para elidir a exigéncia do imposto; e
parcialmente procedente a infragdo 07, apos deduzir os valores correspondentes as notas fiscais
comprovadas, ficando alterado o débito apurado, conforme quadro abaixo:

DATA DATA VALOR DO
DE DE DEBITO
OCORRENCIA | VENCIMENTO RS

31/03/2004 09/04/2004 695,81
30/04/2004 09/05/2004 15.975,84
30/06/2004 09/07/2004 8.331,15
31/07/2004 09/08/2004 14.980,90
31/08/2004 09/09/2004 22.455.20
30/09/2004 09/10/2004 5.355,01
TOTAL 67.793,91

Infragao 08: Deixou de recolher o ICMS retido, na qualidade de sujeito passivo por substituicao,
relativo as prestacdes de servigo de transporte interestaduais e intermunicipais, efetuadas por
autdbnomo ou empresa transportadora ndo inscrita neste Estado, nos meses de setembro e
dezembro de 2003.

O autuado afirma que somente contratou transportadoras devidamente inscritas no Cadastro de
Contribuintes do Estado da Bahia, e por isso, ndo cabia fazer a reten¢do do ICMS. Entretanto, de
acordo com o extrato INC (Informagdes do Contribuinte) a fl. 11, o imposto exigido ¢ decorrente
da divergéncia entre o ICMS Substituicdo Tributaria por Retencdo informado na Declaracdo e
Apuragao Mensal do ICMS (DMA) e o recolhido. Portanto, os valores exigidos foram informados
pelo proprio contribuinte na DMA, mas ndo foi apresentada qualquer comprovagdo de
recolhimento do imposto declarado na mencionada declaracao. Infragdo subsistente.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracéo.

ACORDAO JJF N° 0348-03/06 8



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 180503.1024/04-9, lavrado
contra GRANIFERA SOC. BAHIANA IND. E COM. DE GRANITO E MARMORE LTDA, devendo ser
intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$387.000,10, acrescido
das multas de 60% sobre R$383.137,78 € 150% sobre R$3.862,32, previstas, respectivamente, no art.
42, incisos II, “a” e “f; e V, “a”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169 inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 7.851/00, com efeitos a partir de 10. 10. 00.

Sala das Sessoes do CONSEF, 18 de outubro de 2006.

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - JULGADOR

OLAVO JOSE GOUVEIA OLIVA - JULGADOR
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