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A.LN°
AUTUADO
AUTUANTE
ORIGEM
INTERNET

292888.0020/06-5

PONTO A PONTO DISTRIBUIDOR LTDA.
ZELINGTON PEREIRA COQUEIRO
INFAZ VITORIA DA CONQUISTA
08.11.2006

1* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0345-01/06

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. a) FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO.
Infracdo caracterizada. b) FALTA DE PAGAMENTO
SOBRE NOTAS FISCAIS NAO LANCADAS NO LIVRO
REGISTRO DE ENTRADAS. Infragdo subsistente. 2.
DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE
CONTABILIZACAO. PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES

NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Tratando-
se de contribuinte que exerca atividades com
mercadorias tributaveis, imposto antecipado e isentas, a
presuncao devera ser aplicada proporcionalmente as

operagdes tributadas. Infragdo nula. 3. DIFERENCA DE
ALIQUOTAS.  AQUISICOES  INTERESTADUAIS DE

MERCADORIAS E/OU BENS. a) USO E CONSUMO DO
ESTABELECIMENTO. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Infragﬁo
caracterizada. b) ATIVO IMOBILIZADO. EXIGENCIA DO
IMPOSTO. Infracdo subsistente. Auto de Infragdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo, lavrado em 30/08/2006, exige ICMS no valor de R$387.394,33, pelas seguintes
irregularidades imputadas ao autuado:

1) Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo por
substitui¢do, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federagao e relacionadas no anexo 88, no més de novembro de 2005.Total da Infracdo:R$14.791,68.
Multa aplicada: 60%.

2) Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo
por substitui¢do, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federacao, e relacionadas no anexo 88, nos meses de janeiro a junho de 2004. Consta que se trata
de ICMS devido por antecipacdo tributaria sobre as entradas de mercadorias no estabelecimento,
cujas notas fiscais ndo foram registradas no livro Registro de Entradas de Mercadorias, sendo as
copias das notas fiscais conseguidas através de requisicdo feita junto ao fornecedor. Total da
Infragdo: R$142.212,95. Multa aplicada. 60%.

3) Omissdo de saidas de mercadorias tributaveis apurada através de pagamentos ndo registrados,
nos meses de fevereiro a agosto de 2004, janeiro, fevereiro € maio de 2005. Total da Infracdo:
R$224.834,90. Multa aplicada: 70%.

4) Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenga entre as aliquotas internas e interestaduais,
nas aquisi¢cdes de mercadorias de outras unidades da Federagdo e destinadas a consumo do
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estabelecimento, nos meses de fevereiro, abril, outubro e dezembro de 2004, janeiro, marco a
julho, setembro, novembro e dezembro de 2005. Consta que as notas fiscais que ensejaram as
entradas de mercadorias destinadas a uso ou consumo nao foram registradas na escrita fiscal do
contribuinte, sendo capturadas no sistema CFAMT. Total da Infragdo:R$3.954,80. Multa
aplicada:60%.

5) Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenga entre as aliquotas internas e interestaduais, na
aquisicdo de mercadorias de outras unidades da Federacao e destinadas ao ativo fixo do proprio
estabelecimento, no més de dezembro de 2004. Total da Infracdo: R$1.600,00. Multa aplicada: 60%.

O autuado apresenta pega impugnatéria ao langamento de oficio (fls.1023/1026-A), na qual diz que
esta tem por escopo elidir o langamento referente a Infragdo 03. Afirma que o autuante procedeu
ao lancamento reportado pela falta de escrituragdo de notas fiscais de compras emitidas pelo
fornecedor Sao Paulo Alpargatas S/A, relacionadas com a aquisi¢do de mercadorias (sandalias
havaianas) enquadradas no regime de substitui¢ao tributaria.

Sustenta que na Infragdo 02, ja teria sido apenado quando foi reclamado o ICMS no valor de
R$142.212,95, constituindo-se a exigéncia em “bis in idem”.

Prossegue dizendo que a infragdo diz respeito a presuncdo jUris tantum que admite prova em
contrario, € que provara que possuia recursos necessarios para fazer frente aos pagamentos nao
contabilizados o que descaracteriza a presuncdo. Acrescenta que o demonstrativo que anexa
referente ao levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias, relativo ao
periodo e 01/01/2004 a 31/12/2004, com a inclusdo das notas fiscais de entradas que deixaram de ser
lancadas na escrita fiscal, demonstra de forma contabil que os recursos utilizados sdo oriundos da
falta de contabilizacdo da venda de 61.495 pacotes de sandalias (embalagem com 01 a 06 pares), ao
preco médio de R$21,90, que propiciaram ao longo do periodo uma receita de R$1.346.704,49.
Enfatiza que tais receitas se referem a mercadorias sujeitas a antecipagdo tributdria, portanto, com
a fase de tributagdo encerrada, ensejando tdo somente a multa prevista na propria Infragdo 02.

Reporta-se a existéncia de reiteradas decisdes do CONSEF referente a matéria dizendo que, uma
vez comprovada a origem dos recursos utilizados nos pagamentos que deixaram de ser
contabilizados, decidiu-se pela improcedéncia da autuagdo. Transcreve o Acérddo CJF N°.2170-
12/01, para reforgar o seu entendimento, ressalvando que, apesar de o referido acordao referir-se a
saldo credor de caixa, alcanga também a hipdtese de pagamentos ou entradas nao contabilizados.
Pede, ainda, que no intuito de afastar qualquer duvida, seja deferido o pedido de diligéncia a fim
de que a Assessoria Técnica do CONSEF verifique a veracidade de suas alegacgdes.

Finaliza pedindo que a Infragdo 03, seja julgada improcedente.

Na informagdo fiscal apresentada (fls.1729/1730), o autuante reportando-se as alegacdes
defensivas afirma que nao houve o “bis in idem”, pois, os fatos geradores das infragdes sao
distintos. Diz que a primeira infragdo tem como fato gerador as entradas de mercadorias sujeitas
ao pagamento do ICMS por antecipagdo tributaria. J4 na segunda infracdo o fato gerador ¢ a
omissdo de saidas anteriores de mercadorias tributdveis cujas receitas ndo contabilizadas
serviram para o pagamento de entradas posteriores, nao havendo, portanto, duplicidade de
cobranga.

No respeitante as receitas ndo contabilizadas demonstradas pelo autuado afirma que este nao
comprova a origem dos recursos, ndo estando vinculadas ao pagamento de mercadorias
relacionadas nos documentos acostados as fls. 64/243. Acrescenta que o contribuinte apenas
demonstra a confissdo de uma infracdo por ele cometida, ndo prestando para elidir a infracdo
relacionada no Auto de Infragdo. Assevera ainda que a ndo contabilizagcdo de receitas inibe que
se determine a destinagdo das mesmas nao podendo o contribuinte direcioné-la de acordo com a
sua conveniéncia.
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Conclui mantendo integralmente o Auto de Infragao.
vVOTO

O Auto de Infragdo em lide imputa ao contribuinte o cometimento de irregularidades decorrentes
de: - falta de recolhimento do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo por
substitui¢do, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federacao e relacionadas no artigo 353, inciso II, do RICMS/97; - omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis apurada através de pagamentos nao registrados; - falta de recolhimento
do ICMS decorrente da diferenga entre as aliquotas internas e interestaduais, nas aquisi¢coes de
mercadorias de outras unidades da Federagdo, destinadas a consumo e ativo imobilizado do
estabelecimento.

Inicialmente, quanto ao pedido de diligéncia formulado pelo autuado, a fim de que a Assessoria
Técnica do CONSEF — ASTEC/CONSEF verifique a veracidade de suas alegacdes entendo como
desnecessaria a sua realizacdo, pois, os elementos existentes nos autos sdo suficientes para
formac¢do do meu convencimento sobre a decisao da lide. Indefiro, portanto, o pedido.

Do exame das pecas processuais constato que o autuado ndo ataca as Infragdes 01, 02,04 e 05
permitindo-me inferir, que reconhece como veridicos os fatos apontados na acusacgdo fiscal
referentes a estes itens da autuacdo, a teor do artigo 140 do RPAF/99.

Apesar de o autuado reconhecer tacitamente as infragdes acima mencionadas, vale registrar, que
0 autuante ao coletar parte das notas fiscais arroladas na acusacgdo fiscal formalizou solicitagdo
junto ao fornecedor do autuado observando, assim, as diversas decisdes deste CONSEF sobre a
indispensabilidade de tal formalizacdo para validade da autuacdo.Quanto as notas fiscais
coletadas no sistema CFAMT, restou comprovado ter o autuado conhecimento destas, tendo em
vista que reconheceu o cometimento das infracdes relacionadas a tais notas fiscais.

Insurge-se, efetivamente, contra a imputagdo relativa a Infracdo 03 — que cuida de omissao de
saidas de mercadorias tributaveis apurada através de pagamentos ndo registrados, alegando que
este item da autuagdo se encontra compreendido na Infragdo 02 — que cuida da falta de
recolhimento do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referente
as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo, e relacionadas no
artigo 353, inciso II, do RICMS/97, referente as entradas de mercadorias no estabelecimento, cujas
notas fiscais ndo foram registradas no livro Registro de Entradas de Mercadorias.

Vejo que o autuante reportando-se as alegagdes defensivas afirma que os fatos geradores das
infragdes sdo distintos, considerando que a Infragdo 02 tem como fato gerador as entradas de
mercadorias sujeitas ao pagamento do ICMS por antecipacdo tributaria, enquanto a Infracdo 03
tem como fato gerador, a omissdo de saidas anteriores de mercadorias tributaveis, cujas receitas
ndo contabilizadas serviram para o pagamento de entradas posteriores, inexistindo, portanto,
duplicidade de cobrancga.

Entendo assistir razao ao autuante, pois, efetivamente sdo dois fatos geradores distintos. Ha que
se observar que na Infragdo 03 a presuncao estd sendo aplicada em relagdo as operagdes
anteriores, enquanto na Infracdo 02, a exigéncia diz respeito a antecipagdo do imposto pelas
operagdes subseqilientes. Contudo, a concomitancia da exigéncia ndo ¢ aplicavel quando o
contribuinte comercializa, exclusivamente, mercadorias cujas saidas sdo isentas, ndo tributadas
ou com o ICMS antecipado.

Registro, ainda, que este CONSEF tem pacificado o entendimento - através de diversas decisoes -
de que se o contribuinte ndo tem a exclusividade acima reportada, ou seja, se além de
comercializar mercadorias isentas, ndo tributadas ou com o ICMS antecipado, também
comercializa mercadorias cujas operagdes de saidas sdao tributadas normalmente ha que se
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observar a proporcionalidade, para se exigir o imposto, apenas, sobre o percentual relativo as
mercadorias cujas saidas sdo tributadas normalmente.

A exigéncia fiscal referente a Infragdo 03 tem como base a presungao legal de que, a falta de
contabilizacdo de entradas de mercadorias indica que o sujeito passivo efetuou pagamentos com
recursos nao contabilizados decorrentes de operagdes anteriormente realizadas e também nao
contabilizadas, ou seja, o sujeito passivo obteve recursos de vendas de mercadorias realizadas
anteriormente, sem a emissdo de documentacao fiscal e, com tais recursos efetuou os
pagamentos ndo contabilizados estando prevista no § 4° do art. 4° da Lei n° 7.014/96, que
estabelece “in verbis™:

“Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

§4°0 fato de a escrituragado indicar saldo credor de caixa, suprimentos a caixa ndo
comprovados ou a manutengdo, no passivo, de obrigagoes ja pagas ou inexistentes,
bem como a existéncia de entrada de mercadorias ndo contabilizadas ou de
declaragdo de vendas pelo contribuinte em valores inferiores as informagoes
fornecidas por instituicoes financeiras e administradoras de cartoes de crédito,
autorizam a presun¢do de omissdo de saidas de mercadorias tributaveis sem
pagamento do imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia da
presungdo’”.

Trata-se de uma presuncao relativa, assim identificada por admitir prova em contrario por parte
do acusado, valendo registrar, que na exigéncia de imposto com base nesta presungdo, nao se
examina a destinacdo dos pagamentos ndo contabilizados, mas, sim, a origem dos recursos que
serviram para acobertar os pagamentos efetuados e ndo contabilizados.

Constato que as mercadorias arroladas neste item da autuacao, no periodo de fevereiro a agosto
de 2004, dizem respeito a compras de calgados - mercadoria que esta sob o regime de substitui¢ao
tributaria - inexistindo nos autos, elementos que permitam identificar a efetiva comercializagao
exercida pelo autuado, isto ¢, se exclusivamente comercializa mercadorias enquadradas no
regime de substitui¢do tributaria, ou, se também comercializa mercadorias cujas operagoes de
saidas sdo tributadas normalmente.Tal identificacdo ¢ indispensavel para determinar a certeza do
langcamento.Conforme dito acima, se o contribuinte comercializa exclusivamente mercadorias
cujas saidas sejam isentas, ndo tributadas ou com o ICMS antecipado, ndo ¢ aplicavel o roteiro de
fiscalizacdao adotado na presente autuagao.

Por outro lado, se o contribuinte ndo exerce a mercancia com a exclusividade acima reportada,
ou seja, se além de comercializar mercadorias isentas, ndo tributadas ou com o ICMS antecipado,
também comercializa mercadorias cujas operacdes de saidas sdo tributadas normalmente, a
exigéncia fiscal para ser valida terd que observar a proporcionalidade entre as saidas dessas
mercadorias, para exigir o imposto apenas sobre as saidas tributadas normalmente.

Diante do exposto, como nao consta nos autos a necessaria identificacdo da comercializagao
exercida pelo autuado, este item da autuagdo € nulo, cabendo a renovacao do procedimento fiscal
conforme dispde o artigo 21 do RPAF/99, caso o contribuinte realize operacdes de saidas
tributaveis, sendo primacial estabelecer-se a proporcionalidade na forma acima referida.

No que concerne aos meses de janeiro, fevereiro ¢ maio de 2005, o autuante identificou
equivocadamente a existéncia de omissdo de receitas pela falta de contabilizag@o, haja vista que
os documentos fiscais referentes a tais meses dizem respeito a aquisicdo de mercadorias
destinadas ao uso/consumo e ativo imobilizado do estabelecimento, cuja exigéncia da diferenca
de aliquotas ocorreu nas Infragdes 04 e 05 reconhecidas pelo autuado.

Assim, as Infracdes 01, 02, 04 e 05, sdo integralmente subsistentes e a Infracao 03, nula.
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Voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragéo.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 292888.0020/06-5, lavrado
contra PONTO A PONTO DISTRIBUIDOR LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor total de R$162.559,43, acrescido da multa de 60%, prevista no art.
42,11d” e “f>, da Lei n°. 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Esta Junta recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do CONSEF, nos termos
do art. 169, inciso 1, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado
pelo Decreto n° 7.851/00, com efeitos a partir de 10.10.00.

Sala das SessGes do CONSEF, 23 de outubro de 2006.

CLARICE ANIZIA MAXIMO MOREIRA — PRESIDENTE
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — RELATOR

VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA - JULGADOR
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