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A.L N° 206955.0003/00-0

AUTUADO COMPUFIK COM. E ASSIST.TECNICA EM COMPUTADORES LTDA.
AUTUANTE - MARIA DAS GRACAS LEMOS CARVALHO

ORIGEM INFAZ VAREJO

INTERNET - 01.11.06

2" JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0336-02/06

EMENTA: ICMS. NULIDADE. INOBSERVANCIA DO DEVIDO
PROCESSO LEGAL. Tratando-se de exigéncia de imposto em
decorréncia de numeragdo e seriagdo em duplicidade e de
divergéncia entre as vias do documento fiscal, tanto no
conteudo como no formato, e ndo restando provado a autoria
do cometimento da infragdo, a autuagdo passa a conter vicio
que afeta a sua eficicia, pois os autos ndo contém os
elementos suficientes para a determinagdo, com seguranca,
da infrag¢do e do infrator, configurando-se incerteza quanto a
autoria do ilicito fiscal. Auto de Infracdo NULO. Decisao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 03/05/2000, para exigéncia de débito no valor de RS
1.821,00, sob acusacdo de recolhimento a menos do ICMS em decorréncia de divergéncia entre as
vias das mesmas notas fiscais n®° 108 e 111.

O autuado em seu recurso defensivo as fls. 25 a 27 alega que ao atender a notificagdo da extinta
Inspetoria Fazendaria de Brotas para apresentagido das notas fiscais n® 108 e 111, foi surpreendido
com a existéncia de outras duas notas fiscais com a mesma numeragdo e com divergéncia nos
valores, nas datas e em todo o conteudo das mesmas.

Informa que desconhecia a existéncia das notas fiscais em duplicidade, esclarecendo que as notas
que emitiu estdo lancadas no Registro de Saidas, e que a nota fiscal n° 108 teve como natureza de
operagdo “remessa para conserto” e a de n° 111 foi cancelada, cujas notas, o defendente informa
que estdo em poder da Coordenagdo de Inteligéncia Fiscal (SAT) da Secretaria da Fazenda, para
pericia técnica.

O defendente alegando que ndo comercializa com mercadorias, chama a aten¢do que o formato
das notas fiscais ¢ diferente das que emitiu, além de divergéncia na autorizacdo para impressao
dos documentos fiscais, e na quantidade de taldes e datas em que foram confeccionadas.

Prosseguindo, informa, ainda, que apresentou denuncia a Coordenacdo de Inteligéncia Fiscal
visando a apuragao dos fatos, conforme Termo de Declaracao a fl. 38.

Por fim, pede que o Auto de Infracdo seja julgado nulo por ser a autoria da infracdo totalmente
desconhecida.

Na informagao fiscal, a autuante reafirma todo o contetido processual, e informa que a nota fiscal
n° 108 foi emitida para acobertar a venda de produtos no valor de RS 2.105,00, e a outra nota fiscal
com o mesmo numero visou acobertar o conserto de equipamento de informatica. A nota fiscal n°
111, no valor de RS 13.070,00, a autuante diz que teve a mesma finalidade da nota anterior, e a nota
com o numero em duplicidade foi emitida para acobertar a devolucao de remessa de conserto sem
valor tributavel. A autuante informa ainda, que ndo existe a AIDF que consta no rodapé das notas
fiscais, conforme pesquisa que realizou junto a GEIEF/DARC (doc. fl. 20).
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Considerando que o autuado ao defender-se da acusagao fiscal acostou a sua impugnacao (doc. fl.
38) copia do Termo de Declaragdo, no qual foi solicitada a apuragdo para a identificacao do
responsavel pela confec¢do e emissdo das notas fiscais n™ 108 e 111 (docs. fls. 13 e 15), na sessdo
de julgamento do dia 25/07/2000, o processo foi baixado em diligéncia a entdo Coordenagdo de
Inteligéncia Fiscal, a fim de que aquele 6rgao reunisse prova, de modo a que fosse atribuida ao
autuado, a autoria da pratica delituosa de fraude fiscal nas notas fiscais em questao.

Conforme despacho a fl. 55, a Inspetoria Fazendéaria de Investigagdo e Pesquisa — INFIP
apresentou o resultado da solicitagdo efetuada a Secretaria da Fazenda do Estado de Sao Paulo
através do Oficio n°® 0009/2005 (fl. 58), para que fosse identificado o beneficiario dos pagamentos
devidos nas operagdes acobertadas pelas notas fiscais n* 108 e 111 emitidas pelo estabelecimento
autuado, conforme documentos as fls. 57 a 68.

DOCUMENTOS RESULTANTES DA DILIGENCIA

a) Oficio DRTC-III-NF-2 n° 053/2005 - Protocolo GDOC n°® 1000620-35098/2005

b) Cadastro de Contribuintes Supostos Inidoneos

¢) Ficha Resumo emitido pelo Coordenador do Posto Fiscal da Capital — PFC — 430 -
Ibirapuera — S.Paulo

d) Termo de Diligéncia e Relatorio de Apuragdo do AFR da SEFAZ/SP

e) Auto de Infracdao e Imposicdo de Multa n°® 2019833, e respectivo Demonstrativo de Débito,
lavrado em nome de Luctek Informatica Ltda.

f) Auto de Apreensao de Livros e Documentos — AALD

VOTO

O fato que ensejou a lavratura do Auto de Infracdo em lide, esta assim descrito: “Recolheu a
menor ICMS em decorréncia de divergéncia de informagdes entre as vias das mesmas notas
fiscais”, referindo-se as notas fiscais n® 108 e 111, conforme documentos as fls. 13 a 16.

A divergéncia entre a primeira via do documento fiscal e a via fixa do talonario, ¢ considerada
como “calcamento” de nota fiscal, situacdo que indica a ocorréncia de subfaturamento da
operagdo, que consiste em consignar quantidade e valor na via contabil inferior a primeira via da
nota fiscal. O subfaturamento em documentos fiscais por meio de “calgamento” de nota fiscal ¢
uma manobra fraudulenta visando deixar parte da operagao fora da tributagao. Esta pratica dolosa
¢ feita com a intenc¢do de sonegar o tributo na operagao de venda de mercadoria.

No caso em questdo, apds examinar cuidadosamente as notas fiscais juntadas aos autos, verifiquei
através das copias das vias das notas n° 108 e 111 que se encontram em poder do autuado que nao
ocorreu calgamento, nem qualquer irregularidade quanto a sua impressdo. Elas foram impressas
na Grafica Brasileira Ltda, conforme PAIDF n°® 88210 (IDF n°® 061903014495) a fl. 44. Na copia da
primeira via da nota fiscal n® 111 (doc. fls. 14) consta que a mesma foi cancelada, enquanto que a
nota fiscal n° 108, refere-se a remessa de mercadoria para conserto, e existe somente a copia da 2*
via (doc. fls. 16), ndo havendo, por isso, como saber se ha divergéncia para a primeira via. Nao ha
prova do retorno da mercadoria constante nesta ultima nota fiscal, de modo que se possa validar a
operagao.

Quanto as copias das notas fiscais constantes as fls. 13 e 15, nota-se que elas contém os mesmos
nimeros (111 e 108), contudo, apesar de constar como emitente os dados do contribuinte autuado,
o seu formato e contetido ¢ completamente diferente das copias das notas fiscais constante as fls.
14 e 16 dos autos, inclusive consta 0 nome da empresa como sendo “Compufix”, enquanto que o
autuado ¢ “Compufik”. Consta ainda que tais documentos fiscais também foram impressos na
Grafica Brasileira Ltda. através da AIDF n° 2504, autoriza¢do essa, que ndo foi carreada ao
processo, face a sua inexisténcia, conforme declaracao da GEIEF/DARC (doc. fl. 20).

ACORDAO JJF N°0336-02/06 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Portanto, bem examinadas as provas produzidas pelo preposto fiscal e, bem assim, os argumentos
defensivos, tinha demonstrado na sessdo de julgamento do dia 25/07/2005 que ndo estava
convencido da procedéncia da acusac¢ao. Se ao menos houvesse a prova, mediante o pagamento a
grafica, de que foi o autuado que encomendou a confec¢do em duplicidade das notas fiscais, esta
circunstancia seria suficiente para atribuir-lhe a autoria da pratica delituosa de fraude fiscal.

Mesmo assim, foi decidido na citada sessdo de julgamento que se fazia necessaria a interferéncia
da Coordenagao de Inteligéncia Fiscal (atual Inspetoria Fazendaria de Investigacao e Pesquisa —
INFIP) para diligenciar as medidas necessarias visando a identificagdo do responsavel pela confec¢do
e emissdo das notas fiscais n® 108 e 111, e para que reunisse prova, de modo a que fosse atribuida
ao autuado, a autoria da pratica delituosa de fraude fiscal nas notas fiscais em questao.

Conforme documentos as fls. 57 a 67, foi comprovado que a diligéncia solicitada foi realizada
junto a Secretaria da Fazenda do Estado de Sao Paulo, sendo informado que, apods diligéncias
junto ao destinatario das mercadorias, foi constatado que as notas fiscais estavam langados no
Registro de Entradas constantes as fls. 13 e 15, e declarado pelo preposto que as mercadorias
foram adquiridas de uma pessoa que se dizia representante da Compufik, de nome “Paulo”, que
exigiu que o pagamento fosse realizado em “dinheiro”. Disso decorrente, a fiscalizagdo paulista
lavrou o Auto de Infracdo e Imposi¢cdo de Multa n° 2019833, e respectivo Demonstrativo de
Débito, em nome de Luctek Informatica Ltda, no valor de R$ 1.821,00, sob acusacao de utilizagao
indevida de créditos fiscais do ICMS nos valores de RS 1.568,40 € RS 252,60.

Quando os elementos do processo fiscal induzem a dtvida quanto a identificacao do infrator, nos
termos do artigo 18, inciso IV, aliena “a”, do RPAF/99, impde-se a nulidade do Auto de Infracdo.
No caso em comento, apesar da diligéncia ter trazido a baila informacdes de que realmente houve
fraude nos documentos fiscais em questdo, concluo que no processo nao constam elementos
suficientes para a determinagao do infrator, configurando-se incerteza quanto a autoria do ilicito.

Face ao exposto, voto pela NULIDADE do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar NULO o Auto de Infracdo n° 206955.0003/00-0, lavrado contra COMPUFIK
COMERCIO E ASSISTENCIA EM COMPUTADORES LTDA.

Sala das Sessdes do CONSEF, 05 de outubro de 2006.
JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — JULGADOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS — JULGADOR
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