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EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. OPERACOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM DOCUMENTOS FISCAIS. A diferenca das
quantidades de saidas de mercadorias apurada mediante
levantamento quantitativo de estoques constitui
comprovagao suficiente da realizacdo de operagdes sem
emissao da documentagdo fiscal exigivel. Reduzido o
valor do débito mediante levantamento fiscal realizado
pela ASTEC. Preliminar de nulidade rejeitada. Pedido de
pericia indeferido. Auto de Infragdo PROCEDENTE EM
PARTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 22/12/2005, refere-se a exigéncia de ICMS, pela falta de
seu recolhimento, relativamente a omissao de saidas de mercadorias tributaveis efetuadas sem a
emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituracao, decorrente da falta de registro de
entrada de mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas omitidas, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado,
levando-se em conta, para o calculo do imposto, o maior valor monetdrio- o das saidas
tributaveis. (Exercicios de 2001 e 2002). Total do débito R$ 94.633,05 com multa aplicada de 70%.

O autuado apresenta impugnacao, as fls. 36 a 55, através de advogado legalmente constituido (fl.
56), dizendo que o presente levantamento fiscal tem o mérito questionado por diversas acgdes
mandamentais, todas em tramite nas Varas de Fazenda Publica da Comarca Especial de
Salvador-Ba. Salienta que obteve decisdo, deferindo a liminar requerida para liberacdo e
desembarago da mercadoria, sem o pagamento do ICMS na importacdo, e suspendendo a
exigibilidade do referido tributo incidente nas operagdes internas com o bacalhau. Discorre sobre
a infragdo imputada, e arglii que em todas as importacdes de bacalhau ja houve lavratura de Auto
de Infragdo anterior relativamente ao ICMS incidente sobre a referida mercadoria importada, que
estava acobertada por medida liminar judicial. Acrescenta que houve duplicidade de langamento,
tendo em vista que o autuante desconsiderou o lancamento do ICMS quando da entrada da
mercadoria importada. Discorre sobre a atividade vinculada da autoridade fiscal, sem margem de
discri¢ao da conveniéncia e oportunidade, caracteristica da atividade discricionaria. Relaciona as
folhas 62 a 65 os lancamentos de oficio lavrados sobre as importagcdes de bacalhau. Reproduz
ensinamentos do tributarista Sacha Calmon Navarro Coelho sobre o conceito de enriquecimento
ilicito pelo sujeito ativo. Cita o artigo 37 da Constitui¢do Federal sobre a obediéncia pela
administracdo publica direta e indireta aos principios da legalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia, fortalecido pelos ensinamentos dos Professores Ives Gandra Martins e Hely Lopes
Meirelles. Declara que o presente Auto de Infracdo ¢ nulo de pleno direito, uma vez que, a
presente imputagdo tem como objeto o cometimento de suposta infragdo, cujo mérito ¢ idéntico
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aos Mandados de Seguranca e aos langamentos ja referenciados. Cita o artigo 18 do RPAF para
fortalecer sua pretensdao de nulidade do ato juridico tributario. Diz que o autuante ndo pode
ignorar e se eximir do cumprimento de decisao emanada do Poder Judiciario, sob pena de grave
comprometimento dos principios consagrados no texto da Constituicdo Federal e do proprio
Estado de Direito. No mérito, discorre extenuadamente sobre a isen¢ao do bacalhau, argiiindo
que o Estado da Bahia, vem exigindo de forma ilegitima, nas importacdes do referido produto, o
ICMS no momento da sua entrada no territorio baiano. Cita a simula 71 do STJ que considerou
isento o bacalhau de pais signatario do Tratado Internacional do GATT. Entende que no momento
atual, os Estados, por forca de Convénio, dao isen¢dao a quase todos os tipos de pescados,
entretanto, o citado acordo interestadual inexiste no nosso ordenamento juridico. Acrescenta que
Decreto nao ¢ instrumento juridico legitimo para a concessdao de isencao de tributos, nem para
revogar aquelas concedidas por Lei ou Convénio. Cita o Agravo Regimental 365.105 de 05/04/2004
cuja relatora Ministra Denise Arruda entendeu que se aplica a Simula 71 do STJ para isentar da
incidéncia do ICMS a importagdo do bacalhau da Noruega, pais signatario do GATT (General
Agreement on Tariffs and Trade). Reproduz a clausula 2* do art. 3°, parte II, e artigo 1l do
referido Acordo Internacional. Transcreve o artigo 98 do CTN que trata da revogacao da
legislagdo interna pelos tratados e convengdes internacionais, como também a Simula 575 do STF
e 20 do STJ, para fortalecer suas alegagdes defensivas. Quanto ao levantamento fiscal elaborado
pelo autuante, diz que com relagdo ao exercicio de 2001, no més de margo, a autoridade fiscal
considerou a nota fiscal n°® 610, que ¢ de simples remessa, como nota fiscal de saida do produto
“Cod 7/9”. Acrescenta que em agosto do mesmo ano, considerou a nota fiscal n° 0818 que também
¢ de simples remessa como nota fiscal de saida do produto “Cdéd. 7/9”, e da mesma forma em
maio de 2001, “a nota fiscal n° 731 de simples remessa foi considerada como nota fiscal de saida
de 250”. Declara que foram ainda acrescentados indevidamente nas entradas do produto “Cod
7/9”, 150 kg, conforme notas fiscais da Frimazem n°s 5698, 5733 ¢ 5992, todas como natureza
“simples remessa”. Ressalta que com relagdo ao exercicio de 2002, as notas fiscais n°s 1499 a
1520, correspondentes ao més de dezembro nao coincidem com o levantamento de saidas de
mercadorias elaborado pelo autuante. Diz que a autoridade fiscal ndo considerou a saida de 31.250
kg. do bacalhau “Saithe 16/30”, conforme nota fiscal n® 1015, acostada ao processo. Acrescenta
que outro erro facilmente detectavel, foi a desconsideragdo das entradas de 400 Kg. da
mercadoria, conforme notas fiscais em anexo n°s 7079, 7136, 7225, 7240, 7269, 7717, 7368, € 7934 da
Frimazem e, também foi considerada como saida de mercadorias, em janeiro de 2002, as notas
fiscais n°s 996 e 982, que sao de simples remessa. Declara que em fevereiro de 2002, a nota fiscal
1023 foi considerada indevidamente como saida, porém ¢ de simples remessa € que em maio do
mesmo ano, o autuante considerou a nota fiscal de simples remessa n° 1189, como nota fiscal de
saida. Acrescenta que em julho de 2002, a nota fiscal n° 1340 de simples remessa foi considerada
como saida de mercadorias. Salienta que frente a tantos erros e equivocos, vé-se o contribuinte
na contigéncia de elaborar defesa deficiente, tendo em vista o teor da descri¢ao dos fatos no Auto
de Infracdo e os demonstrativos anexos ao Termo de Fiscalizacdo, ndo corresponderem as
quantias do imposto tidas como nao recolhidas, como também pelo montante do suposto débito.
Protesta quanto a aplicagdo da multa relativa ao Auto de Infragdo, ora discutido. Diz que nos
termos do artigo 151, IV do CTN, a liminar em mandado de seguranca suspense a exibilidade do
crédito tributario. Reproduz os dizeres do citado artigo como também o artigo 964, do RICMS-BA
e o artigo 100 do CTN para fortalecer suas alegacdes defensivas. Entende que a multa de mora ¢
devida em funcao da inadimpléncia do contribuinte e que estando sob a protecdo de medida
judicial, ndo pode o mesmo ser compelido a pagar a mencionada multa. Diz que mesmo cassada
a liminar, o contribuinte havera de ter um prazo para quitar a sua obrigacao, sem a incidéncia da
multa. Conclui, requerendo, a nulidade do Auto de Infragdo, ou ultrapassada as preliminares, pela
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improcedéncia da imputacao fiscal, além de revisdo fiscal para que seja depurado do suposto
débito os valores indevidamente exigidos, com realizacao de pericia no local do estabelecimento
do autuado.

O autuante, por sua vez, na sua informacao fiscal (fls 114/ 117), discorre sobre a impugnacao do
autuado e diz que a atividade do Auditor Fiscal ¢ obrigatoria e vinculada e que jamais intentou
desrespeitar qualquer que seja a decisdo judicial. Quanto as questdes relativas a isencao do
bacalhau, em razao do Tratado do GATT, entende que devem ser apreciadas pelos membros do
CONSEF. Salienta que ndo exigiria qualquer tributo, se tivesse conhecimento de lancamento
anterior e que esse fato nao se comprova no caso em tela. Com relagdo ao questionamento do
defendente quanto a contabilizagdo de notas fiscais de simples remessa, diz que ndo encontra
respaldo 16gico, haja vista que a exigéncia do ICMS diz respeito aos desencontros entre os valores
constantes no inventario e os resultantes da auditoria realizada, levando-se em consideragdo, que
qualquer saida sob a condi¢do de “simples remessa deve ser quantitativamente contabilizada
como outra saida qualquer”. Salienta que o argumento defensivo da inexisténcia de
contabilizacdo das notas fiscais referentes ao bacalhau "Andréas Cod 7/9", ndo deve prosperar,
uma vez que o inventario escriturado pelo sujeito passivo ndo permite total detalhamento. No que
tange ao desencontro dos valores constantes das notas fiscais numeradas de 1499 a 1520, diz que
apenas houve o lancamento da quantidade de saidas na coluna bacalhau “Saithe 7/9”, quando
deveria ter sido lancada na coluna do bacalhau “Cod 7/9”, e que tal desvio nao modifica os
valores do débito objeto do langamento. Concernente & nota fiscal n® 1015, o autuante reconhece
que ao invés de contabilizar 12.500 kg., equivocou-se, langando 250 kg. Todavia, entende que fica
patente a “exatidao” do sujeito passivo quando afirma que houve uma saida de 31.250 kg de
bacalhau “Saithe 16/30”, enquanto a nota fiscal registra um peso liquido de 12.500 kg. Elabora
novos demonstrativos as folhas 115 e 116 e reduz o valor do débito original para R$ 84.637,05.

A Diretoria de Administracdo Tributaria (DAT-METRO), em vista dos novos demonstrativos
elaborado pelo autuante, intimou o autuado para manifestar-se, lhe concedendo o prazo de 10 dias
(fl. 118).

O autuado apresenta manifestagdo (fls. 121/126), argiiindo que apesar dos argumentos e
documentos apresentados na pega defensiva, limitou-se o autuante a reconhecer tdo somente dois
dos inumeros equivocos cometidos quando do langamento. Reafirma que houve duplicidade no
lancamento, e que o Auto de Infragdo foi lavrado em 14/10/2005, ¢ a Fazenda Estadual tem por
costume lavrar Auto de Infracdo antes mesmo da liberagdo da mercadoria e que todas as
importagdes que englobaram as mercadorias objeto do levantamento ja foi feito o langamento do
ICMS. Reitera o obice da atividade vinculada da autoridade fiscal e que a imputacao fiscal
mostra-se nula de pleno direito. Ressalta que quanto ao exercicio de 2001, no més de margo,
considerou o autuante a nota fiscal n°® 610, de simples remessa, como nota fiscal de saida de
bacalhau “Céd 7/9”, que em agosto do mesmo ano a nota fiscal n° 0818 de simples remessa foi
considerada como nota fiscal de saida de bacalhau “Cdéd 7/9”, e de igual forma a nota fiscal n°
0731 de simples remessa foi considerada como nota fiscal de saida de 250. Salienta que foram
ainda acrescentados indevidamente nas entradas de mercadorias como bacalhau “Cod 7/9” 150 kg.
conforme notas fiscais da Frimazem n°® 5698, 5733 e 5992 todas de simples remessa. Declara que o
levantamento relativo ao exercicio de 2002 contém uma série de vicios, diz que os valores
constantes das notas fiscais de n°s 1499 a 1520 de dezembro do referido ano, ndo coincidem com o
levantamento das saidas demonstradas pelo autuante. Acrescenta que nao foi considerada a saida
de 31.250 Kg. de bacalhau “Saithe 16/30”, conforme nota fiscal n° 1015, que acosta ao processo.
Diz que outro erro facilmente detectavel se refere a desconsideracao das entradas de 400 Kg da
mercadoria conforme notas fiscais n°s 7079, 7136, 7225, 7240, 7269, 7717, 7368 € 7934, da Frimazem.
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Salienta que foi considerada como saida, em janeiro de 2002, as notas fiscais n°s 996 e 982, que
sao de simples remessa. Ressalta que em fevereiro de 2002, a nota fiscal n°® 1023 foi considerada
indevidamente como saida, entretanto ¢ de simples remessa, assim como em maio de 2002 a nota
fiscal n° 1189 , e em julho de 2002 a nota fiscal n°® 1340 de simples remessa foi considerada como
nota fiscal de saida. Reitera a alegacao de ilegitimidade da multa aplicada e o pedido de revisao
fiscal. Conclui, requerendo preliminarmente a nulidade da imputagdo fiscal e ultrapassado o
pedido que seja julgado improcedente o Auto de Infracao.

Submetido a Pauta Suplementar, a 3* Junta de Julgamento Fiscal decidiu converter o presente
processo em diligéncia a Infaz de origem para que o autuante adotasse as seguintes providéncias:

1- Exercicio de 2001 e 2002: Intimar ao autuado para apresentar as notas fiscais de simples
remessa tributadas pelo imposto, acompanhadas das notas fiscais de simples faturamento, sem
destaque do imposto, correspondentes a cada periodo fiscalizado, conforme disposto nos artigos
411 a 414 do RICMS-BA:

2- Esclarecer se foram computadas no levantamento fiscal as quantidades apuradas, relativas as
notas fiscais de faturamento e também as de simples remessa. Ajustar o referido levantamento
quantitativo, considerando somente as quantidades indicadas nas notas fiscais de simples
remessa de cada periodo fiscalizado.

3- Incluir no levantamento fiscal elaborado, as notas fiscais correspondentes a aquisi¢ao de
“bacalhau Andréas Cod” codigo 7/9, nimeros; 7079, 7136, 7225, 7240, 7629, 7717, 7368, 7934, emitidas
pela Frimazem, objeto do demonstrativo a folhas 23 a 40, atendendo o disposto no artigo 3° I1I da
Portaria 445/98, que trata dos agrupamentos dos itens.

4- Elaborar novo demonstrativo de débito, se necessario.

Apos as providéncias adotadas devera ser concedido ao impugnante o prazo de 10 dias, para que,
querendo, se pronuncie.

A diligéncia fiscal foi cumprida pela ASTEC, que através do Parecer Astec n° 0123/2006 (fls. 136 a
139), concluiu que foi feita a andlise dos livros e documentos fiscais do autuado e que foi
constatado que o defendente comercializa exclusivamente produtos conservados sob refrigeracao
e por esta razao as mercadorias sao remetidas para armazenagem em frigorificos, e, por isso, sao
emitidas notas fiscais de saidas com a natureza da operagao “armazenagem/ simples remessa”. O
diligente informa que a empresa ndo opera com venda a ordem ou para entrega futura prevista no
art. 411 do RICMS, e sim com remessa para armazenagem em frigorificos. Diz que a titulo de
exemplo a nota fiscal n° 610 (fl. 69) na realidade trata-se de remessa para armazenagem em
frigorifico, conseqilientemente inexistem notas fiscais de simples faturamento. Declara que o
levantamento fiscal foi elaborado pelo autuante de forma globalizada, uma vez que esté4 indicado
apenas a primeira e ultima nota fiscal emitida em cada més, e por esta razdo efetuou
levantamento analitico do produto questionado pelo defendente correspondente ao produto
“bacalhau Cod 7/9”, nos meses de margo, maio, agosto de 2001 e janeiro 2002, considerando tanto
as notas fiscais de saidas quanto as de remessa para armazenagem, elaborando novo
demonstrativo. Declara que comparando as quantidades apuradas no levantamento com aqueles
apurados pelo autuante verificou que sao idénticas e que portanto, no levantamento fiscal foram
consideradas tanto as notas fiscais de venda quanto as saidas para armazenagem. Concorda que
devem ser excluidas do levantamento as notas fiscais correspondentes ao produto bacalhau “Cod
7/9° destinadas a armazenagem n°s 610, 731, 818, 1023, 1189, 1340. Elabora novo demonstrativo
excluindo as citadas notas fiscais. Diz que quanto ao pedido de inclusdo das notas fiscais n°s
7079, 7136, 7225, 7240, 7629, 7717, 7368, 7934 emitidas pela Frimazem objeto do demonstrativo as
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folhas 23 a 40, ndo correspondem a aquisicdo de mercadorias e sim retorno simbolico de
armazenagem emitidas pelo armazém frigorifico, e que se as remessas ndo foram incluidas no
levantamento, os retornos também nao devem ser computados nos aludidos levantamentos.
Conclui informando que apds a retificagdo das saidas e elaboragdo de novo resumo de estoque
fica mantido o valor do imposto exigido apurado pelo fiscal autuante (fls. 115 e 116) no valor total
de R$ 84.637,05, uma vez que as omissOes de saidas ndao sofreram alteracdo e continuaram
superiores as omissoes de entrada.

A Diretoria de Administragdo Tributaria (DAT-METRO), intimou o autuado (fl. 144), para
apresentar manifestacdo sobre o parecer ultramencionado concedendo-lhe o prazo de 10 dias .

O defendente apresenta manifestagao (fls 147/ 157), alegando que o diligente designado para
realizar a revisao fiscal, também incorreu em erro maculando a referida revisdo, pois além de
ignorar argumentos € documentos apresentados pelo defendente se baseou em informagdes do
levantamento anteriormente efetuado reconhecidamente equivocado. Entende que na
impossibilidade de convalidagdao de ato nulo, o diligente deveria ter efetuado nova pericia no
estabelecimento do autuado a fim de constatar a verdade material dos fatos e a inocorréncia de
fato gerador da imputacao fiscal. Transcreve ensinamentos do Professor Hely Lopes Meirelles
sobre o conceito de ato nulo. Cita o artigo 5°, LV da Constitui¢ao Federal que trata do principio
da ampla defesa e do contraditério. Reproduz o artigo 28 e 18 do RPAF para fortalecer seus
argumentos defensivos de que o efetivo conhecimento das infragdes cometidas, sua base de
calculo e aliquotas bem como os embasamentos juridicos hdo de ser expressamente formalizados
no Auto de Infragdo, no momento de sua lavratura, sob pena de cerceamento do direito de
defesa., Diz que as planilhas acostadas aos autos sao confusas, e que foram inimeros os erros
cometidos pelo fiscal autuante. Reproduz julgados do STJ para fortalecer sua alegagdes
defensivas. Comenta novamente sobre a isencao do bacalhau citando as Sumulas. 71 , 575 do STJ
e Sumula 20 do STF. Conclui, requerendo a nulidade do langamento efetuado e se ultrapassada,
que seja o Auto de infragdo julgado improcedente.

A Diretoria de Administragao Tributaria (DAT-METRO), deu conhecimento ao autuante (fl. 159),
sobre a manifestacao do autuado e resultado da diligéncia.

O autuante a folha 160 , novamente se manifesta dizendo que o autuado questiona aspectos
formais e argiii a isencdo do bacalhau e a obten¢do de Mandado de Seguranca, porém nao
acrescenta elementos que possam consubstanciar suas pretensdes de nulidade ou improcedéncia
do Auto de Infragdo. Diz que o diligente que realizou a revisao fiscal confirmou a autuagao, e
reproduz ementas de decisdes prolatadas pela 5* JJF Acordao JIF 0058/05-5 € 1* CJF , Acordao CIF
0064-11/06 , referentes a matéria similar. Conclui, informando que estd acostando aos autos,
copias dos referidos acordaos.

VOTO

Inicialmente rejeito a preliminar de nulidade suscitada pelo autuado, tendo em vista que o Auto
de Infracdo lavrado encontra-se revestido de todas as formalidades legais, estdo determinados o
contribuinte autuado, o montante do débito tributario apurado, a natureza do ilicito tributario,
sendo que eventuais incorregdes alegadas pela defesa ndo implicam nulidade, haja vista que, pela
descricdo dos fatos e enquadramento legal, ficaram evidentes as infragdes apuradas, e nao se
encontram presentes os motivos elencados nos incisos 1 a IV do art. 18 do RPAF. Indefiro,
também, o pedido de pericia requerido, por inexisténcia dos pressupostos estatuidos no artigo 147
do RPAF.
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Quanto ao pedido de diligéncia, foi atendido por este relator conforme se depreende do relatorios
apresentado pelo diligente da ASTEC, as folhas 134 a 142 do PAF.

No mérito, o Auto de Infragdo em lide refere-se a exigéncia de ICMS, pela falta de seu
recolhimento, relativa a omissdo de saidas de mercadorias tributaveis efetuadas sem a emissao de
documentos fiscais, sem a respectiva escrituracao, decorrente da falta de registro de entrada de
mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas omitidas, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado, levando-se em conta,
para o calculo do imposto, o maior valor monetario- o das saidas tributaveis. (Exercicios de 2001
€ 2002).

Trata-se de ICMS exigido pela constatacdo de omissao de saidas de mercadorias apurada através
de levantamento quantitativo por espécie de mercadorias, em exercicio fechado, correspondente
aos exercicios de 2001 e 2002. O autuante codificou as mercadorias objeto do levantamento fiscal
a folha 22. Nao acato os argumentos defensivos sobre a existéncia de duplicidade no lancamento
em razdo das mercadorias objeto do levantamento fiscal encontrar-se com sua exibilidade
suspensa por for¢a de Decisdo Liminar em Mandado de Seguranca cujo imposto foi exigido pela
fiscalizacdo no momento das entradas das mercadorias em territorio baiano, tendo em vista que
fica impossivel verificar se as notas fiscais de entradas incluidas neste levantamento de estoques
sd0, ou ndo, objetos de mandados de seguranca ajuizado pelo recorrente, ja que ndo foi trazida
nenhuma prova a respeito. Quanto as alegagdes defensivas de que no exercicio de 2001, no més
de marco o autuante considerou no levantamento a nota fiscal n° 610, em agosto a nota fiscal n°
818, em maio a nota fiscal n® 731 todas de simples remessa e no exercicio de 2002, em janeiro as
notas fiscais n°s 996 e 982, em fevereiro a nota fiscal n°® 1023, em maio a nota fiscal n° 1189, em
julho a nota fiscal n° 1340 também de simples remessa, verifico que foram retiradas do
demonstrativo original pelo diligente, conforme se constata a folha 138 dos autos. Nao acolho as
alegacdes defensivas com relacdo a inclusdo indevida nas entradas de mercadorias das notas
fiscais n°s 5698, 5733 ¢ 5992 emitidas pela Frimazem, no total de 150 kgs. de bacalhau “Cod 7/9”
(cédigo AC), uma vez que nao foi exigido o imposto deste produto no levantamento quantitativo
elaborado pelo autuante neste exercicio.

Com relagdo ao exercicio de 2002, o autuado alega que os valores constantes das notas fiscais n°s
1499 a 1520 nao coincidem com o levantamento elaborado pelo autuante, entretanto, constato que
nao altera o resultado encontrado, tendo em vista que a omissao de saidas apurada pelo autuante
refere-se aos produtos Bacalhau “Sithe 16/30” (codigo AB) e “Rosado/Bagre” (cédigo AE), € os
produtos relativos ao equivoco referem-se a bacalhau “Saithe 7/9” (cddigo AA) e bacalhau “Cod
7/9” (codigo AC), cujo imposto nao foi exigido no presente Auto de Infracdo. Concernente a nota
fiscal n® 1015 o autuante reconheceu o equivoco cometido e corrigiu o levantamento fiscal
reduzindo o valor do débito (fl. 116). Ainda com relagdo ao exercicio de 2002 as notas fiscais n°s
7079, 7136, 7225, 7240, 7269, 7717, 7368, € 7934 da Frimazem correspondentes a entrada de 400 kg de
bacalhau “Andréas Cod 7/9”, ndo foram consideradas, tendo em vista tratar-se de retorno de
armazenagem conforme constatou o diligente no seu parecer a folha 139 dos autos. Acolho o
parecer ASTEC 0123/2006 (fls 136/139), que se mostrou elucidativo para formagdo do meu juizo de
valor com relacdo ao levantamento de estoques originalmente elaborado, e confirmo a reducao
do débito para R$ 84.637,05.

Quanto a discussao relativa a tributagdo, ou nao, do bacalhau importado da Noruega, trata-se de
questdo antiga e caberd ao Poder Judiciario manifestar-se sobre o assunto. No ambito
administrativo, este Consef tem se manifestado no sentido de que o bacalhau ¢ tributavel pelo
imposto estadual até que decisao judicial definitiva venha a modificar esse entendimento. Logo,
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o lancamento em questdo procede, pois o produto bacalhau ¢ tributado normalmente, nas
operagoes internas, interestaduais e de importacao.

No que tange a multa aplicada, verifico que estd prevista no artigo 42, 1l da lei 7.014/96, € o
autuante obedeceu ao mencionado dispositivo legal e nao ha que se falar em ilegitimidade da
multa argiiida pelo defendente.

Diante dos elementos constitutivos do presente PAF, entendo que restaram comprovadas
operagdes de vendas sem a emissao da documentacdo fiscal correspondente, no valor de R$
84.637,05, inexistindo provas juntadas aos autos para elidir a autuagao.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 206825.0011/05-0, lavrado
contra JD. COMERCIO E IMPORTACAO LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento de imposto no valor de R$84.637,05, acrescido da multa de 70% prevista no artigo 42,
inciso I1I, da Lei n°® 7.014/96 , e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 02 de outubro de 2006.
ARIVALDO SOUSA PEREIRA- PRESIDENTE
OLAVO JOSE GOUVEIA OLIVA - RELATOR

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - JULGADOR
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