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ACORDAO JJF N° 0333-01/06

EMENTA: ICMS. INSCRICAO CADASTRAL. OPERACAO
INTERESTADUAL DESTINADA A CONTRIBUINTE NAO
INSCRITO. EXIGENCIA DO IMPOSTO POR ANTECIPACAO.
E devido o imposto, por antecipacio, na entrada do
territorio deste Estado, quando as mercadorias forem
destinadas a contribuinte ndo inscrito no cadastro
estadual. Acusacdo fiscal ndao traz nenhuma
comprovagdo do cometimento da irregularidade
imputada ao autuado. Infracdo insubsistente. Rejeitadas
as  nulidades  argiiidas. Auto de Infragdo
IMPROCEDENTE. Decisdo unanime

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 11/06/2006, exige ICMS no valor de R$1.068,98,
acrescido da multa de 60%, em decorréncia de falta de recolhimento do ICMS na primeira
reparticdo fazendaria da fronteira ou do percurso, sobre mercadorias adquiridas para
comercializag¢do, procedentes de outra unidade da Federagdo, por contribuinte ndo inscrito no
Cadastro de Contribuintes do ICMS do Estado da Bahia. Consta no Termo de Apreensdao n°.
207112.0602/06-7, que o contribuinte inapto, estava comercializando na Bahia conforme Nota
Fiscal n°. 000674 e CTRC n°. 43.199.

O autuado apresenta peca impugnatéria ao lancamento de oficio (fls.16/22), na qual esclarece,
inicialmente, se tratar de empresa prestadora de servigos compreendidos na competéncia
tributaria municipal — servi¢os de informatica — conforme item 1, do Anexo 1, da Lista de
Servigos — Lei Complementar n°. 116/2003. Afirma que mantém contratos de locacdo de servigcos
de informatica com clientes, dentre os quais cita a Unimed Itabuna Cooperativa de Trabalho
Meédico, conforme coOpias que anexa, envolvendo exclusivamente atividades de prestagdo de
servicos e utilizacdo de equipamentos em regime de comodato, conforme Nota Fiscal de
Prestagdo de Servigo n°. 000306, que anexa.

Prossegue, dizendo que utiliza equipamentos proprios (em sua base) e da contratante, nos
estabelecimentos atendidos, e que para ampliacdo da rede de computadores adquiriu para o seu
ativo permanente, os equipamentos constantes da Nota Fiscal n°. 00674, junto ao fornecedor DTR
— Informatica — Andréa Cristina Penati Ferreira — EPP, inscrita no cadastro simplificado do
Estado de Sao Paulo. Acrescenta que, se refere a 65 (sessenta e cinco) “PTX 187, codificacao
técnica atribuida a pequenas antenas de recepgdo e repeticdo, destinados ao seu uso e que sao
utilizados no desenvolvimento de uma rede entre os cooperados e prestadores da Unimed, a fim
de facilitar o atendimento reciproco. Esclarece que a instalagdo se d4 em regime de comodato,
nao correspondendo a realidade a acusacdo fiscal de se tratar de mercadorias destinadas a
comercializacao.

Argiii a nulidade do Auto de Infragdo por ilegitimidade passiva, considerando que se trata de
empresa que opera na area de prestacdo de servicos de competéncia municipal, estando
desobrigada de inscri¢do no CAD-ICMS, tendo em vista que as operagdes que realiza ndo estao
sujeitas ao ICMS. Assevera que o ato foi praticado por servidor incompetente, pois, lavrado no
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transito de mercadorias, carecendo o autuante de conhecimento técnico e elementos suficientes,
para identificar a real situagdo cadastral da empresa e a destinacdo das mercadorias acobertadas
pela Nota Fiscal n°. 00674. Sustenta que o langamento de oficio ndo contém elementos suficientes
para se determinar, com seguranca, a infracdo e o infrator, porque a descri¢do no Auto de
Infragdo nao corresponde a realidade, haja vista que nao ¢ contribuinte inapto, conforme previsto
no RICMS/97, assim como ndo foi constatada a comercializa¢do no Estado da Bahia, que ainda se
encontrava em transito, estando ausente a hipdtese de incidéncia do ICMS. Reporta-se a base de
calculo, afirmando que os autuantes ndo demonstraram como chegaram ao valor de R$15.139,21,
sendo a sua origem desconhecida. Diz, ainda, que ndo foi identificada a aliquota aplicada,
tornando indecifravel o método de apuracdo do imposto supostamente devido. Cita e transcreve
ensinamentos do mestre José Eduardo Soares de Melo, para reportar-se a injuricidade da
tributagcdo fundada em presuncao e ficgao.

Adentrando no mérito, sustenta a improcedéncia da autuacao, citando e transcrevendo pesquisa
feita no site da SEFAZ/BA, referente a ndo incidéncia da antecipagdo parcial do ICMS quando a
mercadoria adquirida ndo for destinada a comercializagao.

Tece comentario sobre a sua condi¢do de prestadora de servigos compreendidos na competéncia
municipal, assim como a obriga¢do de inscri¢do no CAD/ICMS. Reitera que as mercadorias ndo se
destinavam a comercializagdo e que os artigos 125, 149, 150,191, 911 e 913, ndo alcangcam a sua real
situacao.

Conclui, requerendo a improcedéncia total do Auto de Infragdo, protestando pela producdo pelo
fisco de provas concretas da acusacgao.

O Auditor Fiscal designado para prestar a informagdo fiscal (fls.37/39), inicia o seu
pronunciamento admitindo ser o assunto polémico, considerando que as pequenas antenas de
recepcao e transmissdo, podem ser utilizadas na forma sustentada pelo autuado, porém, também
podem ser comercializadas como presumido na agdo fiscal. Diz que a defesa apresenta uma
versdo favoravel ao seu pleito ao juntar, inclusive, contrato de prestacao de servigos e nota fiscal
que confirmariam sua alegag¢do, nao sendo, entretanto, pacifica a sua argiiicdo de nao-
contribuinte do ICMS, pois, pode estar ocorrendo venda das antenas mascarada de prestacdo de
servicos — alguns prestados outros nao.

Reporta-se ao artigo 36 do RICMS/97, para dizer que a quantidade de mercadorias adquiridas
autoriza a presuncdo de comercializagdo, podendo esta ser confrontada com as provas
apresentadas que, no presente caso, ndo sao cabais, por deixarem margem a uma atividade mista
comercial e de prestacao de servicos.

Acrescenta que ndo fica conclusivamente evidenciado no contrato, serem as mercadorias objeto
da autuacdo utilizadas exclusivamente na implantacdo de sistema de informatica, inexistindo
nele referéncia ao material a ser empregado no servigo, mas, somente aos servigcos contratados.

Prosseguindo, esclarece que realizou diligéncia em empresa similar ao autuado, tendo constatado
ser possivel que os servigos sejam prestados na forma alegada pelo contribuinte, porém, sendo
possivel também a venda destes equipamentos para o consumidor que por conta propria implante
uma pequena rede. Diz ser uma atividade eminentemente mista, ¢ que deveria o contribuinte
inscrever-se no cadastro estadual, tendo em vista que opera com mercadorias cuja destinagdo nao
¢ liquida e certa como sustenta. Acrescenta que sem a inscri¢do o Fisco fica impossibilitado de
apurar possiveis e provaveis fatos geradores ocorridos sob o manto da prestacao de servigos.

Reportando-se a base de célculo, afirma que esta se da pela aplicagdo da margem prevista no
item 5 do anexo 89 do RICMS/BA, sobre o valor da operagdo, sendo aplicada a aliquota
correspondente a 7% devido a reducdo da base de calculo prevista no inciso V, do artigo 87, do
RICMS/BA.
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Finaliza, mantendo a autuagao.
VOTO

O Auto de Infragdo em lide exige ICMS em decorréncia de falta de recolhimento do ICMS na
primeira reparticdo fazendaria da fronteira ou do percurso, sobre mercadorias adquiridas para
comercializag¢do, procedentes de outra unidade da Federagdo, por contribuinte ndo inscrito no
Cadastro de Contribuintes do ICMS do Estado da Bahia.

Inicialmente verifico que o autuado suscita as seguintes nulidades do Auto de Infracao:

- ilegitimidade passiva;

- ter sido o ato praticado por servidor incompetente, pois, lavrado no transito de mercadorias;

- ndo conter o langamento elementos suficientes para se determinar, com seguranca, a infragdo e
o infrator;

- a descrig¢@o no Auto de Infracdo ndo corresponder a realidade, haja vista que ndo ¢ contribuinte
inapto, conforme previsto no RICMS/97, assim como ndo foi constatada a comercializagao no
Estado da Bahia, que ainda se encontrava em transito, estando ausente a hipotese de incidéncia
do ICMS;

- falta de demonstragdo da base de célculo e aliquota aplicada.

Analisando os itens de nulidades levantados pelo contribuinte, no que concerne a ilegitimidade
passiva entendo que a exigéncia fiscal estd de acordo com o que determina o Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal — RPAF/99, considerando que o volume conduzido pelo autuado,
inicialmente, pode caracterizar a sua condicdo de contribuinte, conforme previsto na Lei
Complementar 87/96 ¢ Lei Estadual 7.014/96, sendo, portanto, legitima a sua condicao de sujeito
passivo. Afasto assim a nulidade quanto a este topico suscitado pelo autuado.

No que diz respeito ao ato ter sido praticado por servidor incompetente, também nao pode
prosperar a pretensdo do contribuinte, pois, o Auto de Infracdo foi lavrado por Auditor Fiscal
legalmente autorizado para fazé-lo.

Quanto a ndo conter o lancamento elementos suficientes para se determinar, com seguranga, a
infragdo e o infrator, ndo merece nenhum reparo o lancamento, pois, observadas as disposigoes
do artigo 39, seus incisos, alineas e paragrafos do RPAF/99, inocorrendo ofensa ao artigo 18,
inciso 1V, alinea “a” do mesmo Diploma regulamentar.

No que concerne a descricdo do Auto de Infragdo ndo corresponder a realidade, por ndo se tratar
de contribuinte inapto, e também por ndo ter sido constatada a comercializagdo de mercadorias
que ainda se encontravam em transito, estando ausente a hipotese de incidéncia do ICMS, entendo
que, sob o aspecto formal, a exigéncia esta correta, pois, conforme dito acima, a acusacao fiscal
estd atribuindo ao autuado a condi¢do de contribuinte ndo inscrito, cujo imposto devido ¢
cobrado antecipadamente, conforme manda o RICMS/97.

Por fim, quanto a base de célculo e aliquota aplicada, também rejeito a nulidade pretendida
considerando que esta e, consequentemente, o ICMS apurado, encontra-se prevista no artigo 87,
inciso V, do RICMS/97, sendo aplicada a MVA prevista no anexo 88, item 5, com a reducdo da
carga tributaria para 7%, sendo aplicada a aliquota interna de 17%.

No mérito, analisando as pegas processuais verifico que no Termo de Apreensdo n°.
207112.0602/06-7, consta estar o contribuinte inapto, comercializando mercadorias no Estado da
Bahia, conforme Nota Fiscal n°. 000674 ¢ CTRC n°. 43.199.

Por outro lado, observo que o Auditor Fiscal designado para prestar a informacao fiscal admite
ser a matéria do presente Auto de Infracdo polémica, tendo em vista que as mercadorias -
pequenas antenas de recep¢do e transmissdo - podem ser utilizadas na forma sustentada pelo
autuado, assim como podem ser comercializadas como presumido na agao fiscal.

O artigo 5° da Lei 7.014/96 estabelece que contribuinte do ICMS ¢ qualquer pessoa, fisica ou
juridica, que realize, com habitualidade ou em volume que caracterize intuito comercial,
operagoes de circulagdo de mercadoria ou prestagdes de servigos de transporte interestadual e
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intermunicipal e de comunicagdo, ainda que as operagdes € as prestacdes se iniciem no exterior.
Vale registrar, que esta regra ¢ emanada da Lei Complementar 87/96.

Assim, ndo apenas o critério da habitualidade serve hoje para identificar o contribuinte do ICMS,
mas, também, o critério do volume, quando da realizacdo de operacdes de circulagdo de
mercadorias.

No presente caso, o cerne o da questdo reside no fato de se identificar a real destinacdo dada pelo
autuado as mercadorias objeto da autuagao, pois, a priori, o volume de mercadorias identifica-o
como contribuinte, conforme previsto no artigo 5°., da Lei 7.014/96, acima reportado.

Vejo que o contribuinte sustenta inexistir comercializacdo de mercadorias, por se tratar de
empresa prestadora de servigos, conforme item 1, do Anexo 1, da Lista de Servicos — Lei
Complementar n°. 116/2003, e contratos que anexa aos autos.

Constato, também, que a fiscalizagdo informa ter realizado diligéncia em empresa similar ao
autuado, verificando ser possivel que os servigos sejam prestados na forma alegada pelo
contribuinte, porém, sendo possivel também a venda destes equipamentos para o consumidor que
por conta propria implante uma pequena rede.

Evidentemente que cabe ao julgador formar o seu convencimento em funcdo dos fatos e
circunstancias constantes no processo, das alegacdes e argumentagdes dos autos e da apreciagao
das provas. Na licdo de Paulo Celso B. Bonilha, fazer justi¢a, em principio, ¢ aplicar a lei ao
fato, sendo indispensavel, a administra¢ao da justi¢ca o conhecimento da lei e da verdade do fato,
verdade esta que impde a exigéncia da prova.

Entendo que a exigéncia fiscal estd calcada, simplesmente, no fato de estar o autuado
conduzindo um volume de mercadorias que pode indicar o intuito comercial, sendo inclusive
exigida a sua inscrigdo no CAD-ICMS. No entanto, nao restou comprovado que estivesse o
autuado efetivamente comercializando mercadorias, assim como a obrigatoriedade de inscri¢do
no cadastro de contribuintes da SEFAZ. Inexiste nos autos prova habil do cometimento da
irregularidade apontada na acusacdo fiscal, capaz de mudar o convencimento deste julgador
quanto a insubsisténcia da autuacdo, pois, a meu sentir, as alegagdes defensivas sdo mais
consistentes quanto a estar efetivamente prestando servigos, sendo as mercadorias objeto da
autuacao destinadas para tal fim.

Ademais, a imputagdo diz que o autuado estava “comercializando” as mercadorias acobertadas
pela Nota Fiscal n°. 000674 e CTRC n°. 43.199, ndo havendo nos autos a comprovacgao de que tal
comercializagdo estivesse ocorrendo no momento da agdo fiscal, conforme indica o tempo verbal
empregado na descri¢ao dos fatos.

Voto pela IMPROCEDENCIA do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
unanimidade, julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infracdo n°® 207112.0602/06-7, lavrado contra ACS
INFORMATICA LTDA.

Sala das Sessdes do CONSEF, 16 de outubro de 2006.

CLARICE ANIZIA MAXIMO MOREIRA- PRESIDENTE
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - RELATOR

VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA- JULGADOR
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