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ACORDAO JJF N° 0328-01/06

EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
OPERACAO DE VENDA  INTERESTADUAL DE
MERCADORIAS (DVD’s) TENDO COMO DESTINATARIO
CONTRIBUINTE LOCALIZADO NESTE ESTADO. FALTA
DE RETENCAO E DO CONSEQUENTE RECOLHIMENTO DO

IMPOSTO. O autuado ¢ o contribuinte substituto para a
obrigacdo do recolhimento do imposto, relativo as
operagdes subseqiientes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados neste Estado. A apreensao
constitui  prova material da  ocorréncia da
irregularidade. Infragdo comprovada. Rejeitadas as
preliminares de nulidade argiiidas. Auto de Infragao
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracao, lavrado em 30/05/2006, exige ICMS no valor de R$729,14, acrescido da
multa de 60%, em razdo da falta de retencdo e do conseqiiente recolhimento do ICMS, na
qualidade de sujeito passivo por substitui¢do tributaria, relativo as operagdes subseqiientes, na
venda de mercadorias (DVD’s), realizada para contribuinte localizado no Estado da Babhia,
conforme Termo de Apreensdao de Mercadorias € Documentos n° 135018 (fl. 05).

O autuado, através de representante legalmente constituido, impugnou o lancamento de oficio as
fls. 19 a 25, argiiindo, a principio, que atua no comércio e distribuicao de produtos fonograficos,
visuais e cinematograficos. Argumentou ndo haver conseguido distinguir qual o motivo que
ensejou a apreensao das mercadorias, ressaltando que a acao fiscal estd eivada de nulidades.

Salientou que o autuante ndo cumpriu o disposto na transcrita Clausula Primeira do Protocolo
ICMS 07/00, que dispde sobre a atribuicdo ao estabelecimento industrial ou importador, na
qualidade de sujeito passivo por substituicao, da responsabilidade pela retengdo e recolhimento
do ICMS, relativamente as saidas subseqlientes, nas operagdes interestaduais com disco
fonografico, fita virgem ou gravada e outros suportes para reprodugdo ou gravagdo de som ou
imagem.

Observou que ja recolhera o ICMS na saida da mercadoria, ndo havendo a figura do substituto
tributario na operagdo, de acordo com o citado protocolo, concluindo que, desse modo, nao
praticou a infracdo, pois ¢ substituto tributario de si mesmo. Ressaltou que a jurisprudéncia dos
tribunais estaduais tem adotado esse entendimento, conforme ementas relativas aos processos
70009502527 € 70012019824, oriundas do Tribunal de Justi¢a do Rio Grande do Sul, tratando-se os
dois casos da cobranga do ICMS referente a antecipagdo tributaria, quando da entrada da
mercadoria no estabelecimento. Afirmou que ndo havendo embasamento legal para aplicagdo da
multa em questdo, o Auto de Infragao ¢ nulo.

O autuado afiangou que a fiscalizacdo praticou verdadeiro confisco, o que ¢ proibido pela
Constituicao Federal de 1988, acrescentando ndo haver qualquer causa que justifique a apreensao
das mercadorias e a restricdo ao exercicio do seu pleno direito de propriedade. Aduziu que a
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cobranca do tributo foi feita de forma indireta, através da apreensdo, o que ¢ vedado pelo
Superior Tribunal Federal, conforme a Sumula 323, que transcreveu. A defesa versou, ainda, a
respeito de votos correspondentes aos processos 70001427590 e 70004324539, do Tribunal de Justica
do Rio Grande do Sul, que tratam sobre a apreensdo de mercadorias. Asseverou que o ato de
apreender as mercadorias implica em privar quanto a possibilidade de sua utilizacao.

Requereu a improcedéncia do Auto de Infragdo, com seu cancelamento e posterior
arquivamento, assim como a liberagdo das mercadorias apreendidas e do encargo de fiel
depositario, atribuido a Transportadora Itapemirim S/A.

O autuante, ao prestar a informacgao fiscal as fls 47/48, anexou, como elemento auxiliar de sua
explanagdo, copia do Acérdao CJF n° 0149-11/06 (fl. 49/50), que se refere a julgamento de recurso
voluntério nao provido, que fora apresentado contra o resultado do julgamento pela procedéncia,
proferido pela 1? JJF deste Conselho, em relacdo a matéria idéntica a do presente caso.

Argiiiu que a Clausula Segunda do Protocolo ICMS 19/85 determina que o remetente dos produtos
elencados em seu Anexo Unico devera efetuar a substituicio tributaria, podendo ser o industrial
ou o importador, como também o distribuidor, o deposito ou o atacadista. Disse que no caso da
lide, o sujeito passivo exerce a func¢do de distribuidor dos DVD’s e, por isso, deveria recolher o
ICMS referente a substituicdo tributaria em favor do Estado da Bahia, onde encontra-se o
destinataria das mercadorias.

Argumentou que o DVD gravado com obra cinematografica enquadra-se perfeitamente com a
descri¢io do item VI do Anexo Unico do referido protocolo, classificado com o c6digo NBM/SH
8524.39.00, como ‘“‘outros discos para sistemas de leitura por raio laser”. Acrescentou que a
inten¢cdo do protocolo ¢ fazer incidir a substituicdo tributaria na comercializagdo dos suportes
fisicos gravados com obras fonograficas ou cinematograficas, ndo cabendo a referéncia a
imunidade tributéria de livros e periddicos, estando prevista na Clausula Primeira do multi citado
protocolo a incidéncia da substituicao tributdria nas operagdes com “... outros suportes para
reprodugdo ou gravagdo de som ou de imagem, relacionados no Anexo Unico ...”.

Asseverou que o DVD esta gravado com um filme, que ndo ¢ brinde nem serve para facilitar a
leitura e entendimento da revista, ocorrendo na realidade o oposto, pois ¢ a revista que
acompanha o DVD, uma vez que o que interessa ao consumidor ¢ assistir o filme, passando a
revista a condi¢do de brinde. Salientou que o contetido da revista, cuja copia da capa e contra-
capa anexou a fl. 13, ¢ totalmente diverso do teor do DVD, se tratando este de um filme
cinematografico, conforme copia acostada a fl. 12 do PAF.

Referindo-se ao crédito fiscal, argliiu que o mesmo nao poderia ser concedido desde quando o
ICMS nao foi destacado na documentacdo fiscal que acompanhava as mercadorias e como
provavelmente o tributo nao foi recolhido, ndo havia como beneficiar o autuado com um crédito
inexistente. Asseverou que o autuado ndo recolheu o ICMS relativo a aliquota interestadual, pois
pretendeu enquadrar o produto como “revista”, para beneficiar-se da imunidade tributaria, como
se vé no campo “dados adicionais” da nota fiscal, porém ndo sendo aplicavel a operagdo com as
mercadorias objeto da acao fiscal.

Alegou que a lavratura do Termo de Apreensdo ocorreu apenas para documentar a pratica da
infragdo e embasar o Auto de Infracdo e que o autuado poderia solicitar a qualquer momento a
transferéncia de fiel depositdrio dos produtos, para sua guarda ou do destinatirio das
mercadorias. Manteve a agao fiscal na integra.

VOTO

No caso em lide, o fulcro da exigéncia fiscal estd fundamentado no fato do autuado ter deixado
de efetuar a reteng@o do ICMS e o seu conseqiiente recolhimento, na qualidade de sujeito passivo
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por substituicdo, relativo as operagdes subseqlientes, em venda realizada para contribuinte
localizado neste Estado, de mercadorias (DVD’s) sujeitas ao regime de substitui¢do tributaria, por
for¢a de acordo entre os estados envolvidos na referida operagao.

Inicialmente cumpre-me tratar das argiiicdes de nulidade suscitadas pelo sujeito passivo, estando
a primeira delas baseada na argumentagdo de ilegitimidade passiva. Observo que o Protocolo
ICMS 19/85, em sua Clausula Segunda e paragrafos, que transcrevo abaixo, atribuem ao
estabelecimento distribuidor a condi¢dao de substituto tributario, mesmo que o imposto ja tenha
sido retido anteriormente, além de estabelecer as formas de ressarcimento por parte do
remetente.

“Clausula Segunda. No caso de operagdo interestadual realizada por
distribuidor, deposito ou estabelecimento atacadista com mercadoria a que se
refere este Protocolo, a substitui¢do tributdria cabera ao remetente, mesmo que o
imposto ja tenha sido retido anteriormente.

§ 1° Na hipotese desta clausula, o distribuidor, deposito ou o estabelecimento
atacadista emitira nota fiscal para efeito de ressarcimento, junto ao
estabelecimento que tenha efetuado a primeira retengdo do valor do imposto
retido em favor do Estado de destino, acompanhada de copia do respectivo
documento de arrecadacao.

§ 2% O estabelecimento que efetuou a primeira reten¢do poderd deduzir, do
proximo recolhimento ao Estado de origem, a importancia do imposto retido a
que se refere o paragrafo anterior, desde que disponha dos documentos ali
mencionados.”

Noto que o proprio autuado declara ser distribuidor dos produtos objeto da agao fiscal. Verifico,
ainda, que o destinatario das mercadorias se refere a estabelecimento atacadista, fato que
comprova que a atividade do autuado estd compativel com a distribuigdo dos referidos produtos.
Assim, resta caracterizada a sua condicdo de responsavel por substituigdo tributdria, na
comercializacao das mercadorias para este Estado.

Ressalto, ademais, que a disposi¢ao contida no referido protocolo esta em conformidade com o §
7° do art. 150, CF/88, que transcrevo abaixo, ndo havendo o que se falar em nulidade do Auto de
Infra¢do, com base em pretensa falta de embasamento legal.

“Art. 150. ...

§ 7° A lei poderd atribuir a sujeito passivo de obrigagdo tributdria a condi¢do de
responsavel pelo pagamento de imposto ou contribui¢do, cujo fato gerador deva
ocorrer posteriormente, assegurada a imediata e preferencial restituicdo da
quantia paga, caso ndo se realize o fato gerador presumido.”

Quanto as alegacdes de que a exigéncia tributaria seria confiscatéria e que o fisco estadual teria
incorrido em ilegalidade ao apreender as mercadorias objeto da autuacao, afianco que nos termos
do art. 167, I, do RPAF/99, ndo se incluem na competéncia dos o6rgdos julgadores deste Conselho a
declaracao de inconstitucionalidade. Saliento, entretanto, ter sido aplicada a infracdo, de forma
correta, a multa prevista na Lei 7.014/96 (art. 42, inciso 11, alinea “e”). No que se refere a apreensao
das mercadorias, verifico que o Termo de Apreensao de Mercadorias ¢ Documentos foi lavrado
de acordo com o previsto na legislacdo tributéria (art. 940 a 945 do RICMS/97), tendo servido para
embasar o lancamento, ndo se apresentando no processo qualquer impedimento para que o
recorrente conhecesse a acusacao que lhe foi imputada e exercesse o seu direito de defesa. Além
do mais, nada obsta que o sujeito passivo, a qualquer tempo e de acordo com a previsao contida
no art. 947, do mesmo diploma regulamentar, pleiteie a liberacdo das referidas mercadorias.
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Desta forma, também ndo acatado esta segunda argliicdo de nulidade levantada pelo sujeito
passivo.

Deste modo, restam afastados os pedidos de nulidade apresentados pelo autuado, considerando,
ademais, que o procedimento fiscal ndo violou as regras contidas no artigo 18, inciso 1V, alinea
“a”, do RPAF/99, haja vista que a infracdo foi descrita de forma clara, estando embasada em
copias e vias de documentos que embasaram a acusacdo fiscal, determinando com seguranca a
infragdo e o infrator. Além do que, o autuado, exercendo o seu direito de ampla defesa e do
contraditdrio, apresentou impugnagdo, demonstrando ter pleno conhecimento dos fatos arrolados
na acusacao fiscal, descabendo as suas alega¢des quanto a falta de compreensdo dos motivos que
ensejaram a lavratura do Auto de Infragao.

No mérito, atribui-se ao contribuinte o cometimento de irregularidade decorrente da falta de
retengdo do imposto e o seu conseqiiente recolhimento relativo as operagdes subseqiientes, em
operacdo interestadual realizada para contribuinte localizado no Estado da Bahia, infringindo o
disposto nas Clausulas Primeira, Terceira, Quarta e Quinta do Convénio ICMS 19/85, na qualidade
de sujeito passivo por substitui¢do tributaria.

Apesar de se tratar de uma matéria bastante discutida no campo doutrinario, jurisprudencial e
técnico tributario, observo que no ambito da SEFAZ/BA, ja existe manifestacdo de entendimento
do 6rgdo consultivo competente, publicado no Informativo Técnico da SEFAZ, no sentido de que
operagdes com filmes gravados em DVD, fitas magnéticas de audio, filmes gravados em discos
de video laser ou em fitas para videocassete, programas para computador, livros eletronicos, etc.,
sao tributados normalmente pelo ICMS. Concordo plenamente com esse entendimento, mesmo
porque existem registros de discussdes na Assembléia Constituinte de 1988, sobre propostas de
extensdo da imunidade aos denominados livros eletronicos, propostas estas que foram vetadas,
permitindo-me concluir que ndo quis o legislador constitucional ampliar a imunidade existente
para os livros impressos.

Por outro lado, constato que o autuado ndo trouxe nenhuma prova de existéncia de qualquer
equivoco no lancamento efetivado pelo autuante, o qual caracteriza a infragdo de forma
detalhada.

Ressalto ndo ter pertinéncia a afirmativa feita pelo autuado de que recolhera o ICMS na saida da
mercadoria, pois consta da nota fiscal que acompanhava as mercadorias, que estas estariam
amparadas pela ndo incidéncia desse imposto, ja que o seu emitente, que vem a ser o proprio
autuado, pretendeu considerar que a operagdo gozaria de imunidade, por consignar no referido
documento que a venda seria de revistas acompanhadas de DVD’s, quando, na realidade, esté
evidenciado que os produtos objeto da autuagdo sdo filmes comerciais, gravados em DVD,
acompanhados de revistas utilizadas em sua divulgagdo. Ademais, o produto comercializado —
DVD gravado com obra cinematografica — ¢ compativel com o cddigo NBM/SH 8524.39.00,
constante do item VI, do Anexo Unico do Protocolo ICMS 19/85, correspondendo a “outros discos

para sistemas de leitura por raio laser”.

Vale salientar, por precaucao, ndo caber aqui uma pretensa argiiicdo de ofensa ao principio da
nao-cumulatividade do ICMS, desde quando na operagao de comercializac¢do para este Estado nao
houve imposto a ser compensado, haja vista que a operagdo foi considerada como amparada por
ndo incidéncia do ICMS, com base em dispositivo legal editado no estado de origem (art. 7°,
inciso XIII, do RICMS/2000), ndo havendo, portanto, crédito fiscal referente a operagdo de venda
realizada para este Estado, desde quando a Nota Fiscal 011.049, que acobertou a citada operacao,
ndo contem o destaque do imposto pelo remetente, ndo estando prevista a concessdo de crédito
nessa situacao, conforme disposicao do art. 93, § 4°, do RICMS/97.
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Para reforcar este meu entendimento, valho-me de trecho do voto proferido pelo eminente relator
Fernando Antonio Brito de Aratjo, quando através do Acérddo CJF n® 0149-11/06, a 1* Camara
deste CONSEF recusou provimento a recurso referente a questao idéntica a presente:

“Portanto, constatado que ndo se trata o DVD de acessorio, mas, sim, de objeto
principal, como também sua sujei¢cdo legal a substituicdo tributaria, cuja
responsabilidade é do distribuidor, resta evidente a subsisténcia da exigéncia
fiscal, cuja base de calculo encontra-se demonstrada a fl. 13 do PAF, sendo
descabida a tese recursal de afrontar o principio da ndo-cumulatividade, por nao
compensar o imposto devido quando da substitui¢do tributaria, visto que ndo
houve imposto cumulado, por se tratar de uma suposta operac¢do de imunidade
tributdria, sem oferecimento a tributagdo.”

Verifico que para compor a base de calculo, o autuante seguiu as regras previstas na Clausula
Quarta do Protocolo 19/85, pois ao valor dos produtos constante das notas fiscais, agregou o
percentual de 25% e, em seguida, aplicou a aliquota interna prevista para o produto (17%).

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracao n°® 299166.0290/06-7, lavrado contra WORKS
EDITORES ASSOCIADOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$ 729,14, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, II, “¢”, da Lei n°
7.014/96, € dos acréscimos legais.

Sala das Sessoes do CONSEF, 09 de outubro de 2006.

CLARICE ANIZIA MAXIMO MOREIRA — PRESIDENTE
VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — RELATOR

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - JULGADOR
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