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EMENTA: ICMS. 1) IMPORTACAO. FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. O autuado comprovou o
pagamento do imposto. Infracdo ndo caracterizada. 2)
CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. a) ESTORNO
INDEVIDO. Infrag¢do caracterizada. b) MATERIAIS DE USO E
CONSUMO. Infracdo subsistente. ¢) BENS DO ATIVO
IMOBILIZADO. O autuado creditou-se de valor superior ao

permitido pela legislacdo. Infracdo caracterizada. 3)
ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL. ENTRADAS
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO.

E devido o pagamento na primeira reparti¢io fazendaria do
percurso de entrada neste Estado, a titulo de antecipagdo
parcial do ICMS, em valor correspondente a diferenca entre
a aliquota interna e a interestadual, nas entradas de
mercadorias  adquiridas para comercializagdo, nao
enquadradas no regime da substitui¢cdo tributaria. Exigéncia
fiscal subsistente. Auto de Infragdio PROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infragao, lavrado em 05.06.2006, reclama ICMS no valor de R$ 516.138,15, com
aplicagdo da multa de 60%, pelas seguintes irregularidades:

Infragdo 01- Deixou de recolher o ICMS devido, pelas importagdes tributadas realizadas pelo
estabelecimento. Consta na descri¢do dos fatos que a infragdo decorre de dois processos de
importacdo onde o contribuinte calculou corretamente o ICMS, mas preencheu a GNRE- Guia
Nacional de Tributos Estaduais tendo como contribuinte o CNPJ de um estabelecimento
localizado em outra unidade da federacdo. Acosta aos autos, copia do processo de importacao,
bem como copia da GNRE que demonstra o equivoco acima mencionado. Total do débito: 970,35.

Infragao 02- Efetuou estorno de débito de ICMS em desacordo com a legislagdao deste imposto.
Refere-se ao ICMS destacado em diversas notas fiscais de empréstimo de bens do ativo
imobilizado, emitidas em 2002 e posteriormente vendidos ao destinatario das mercadorias, sendo
0 ICMS das notas fiscais de empréstimo estornado no livro RAICMS, nos meses de junho, outubro
e novembro de 2004. Total do débito: RS 232.763,30.

Infragdo 03- Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢do de material para
uso e consumo do estabelecimento. Referente a aquisicdo de GLP para empilhadeira. Total do
débito: RS 64.433,69.

Infra¢do 04- Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS relativo a entrada de bem do ativo
imobilizado, apropriando-se de valor superior ao permitido pela legislagdo. Total do débito:
R$50.505,08.

Infra¢do 05- Efetuou estorno de débito de ICMS em desacordo com a legislacdo deste imposto.
Consta na descri¢ao dos fatos que o estorno indevido refere-se ao ICMS destacado na nota fiscal
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n° 442204, de 10/05/2004, referente operagao sem débito do ICMS, emitida com destaque do ICMS,
sendo o ICMS estornado indevidamente no livro RAICMS. Total do débito: R$ 144.000,00.

Infragao 06- Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢do de material para
uso e consumo do estabelecimento. Refere-se a aquisi¢do de materiais utilizados no tratamento
d’agua nao relacionados com a produgao. Total do débito: RS 10.384,17

Infragdo 07: Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisicoes de mercadorias adquiridas de outras unidades da federacdo e
destinadas ao uso e consumo do estabelecimento. Total do débito: R$ 13.081,56.

O autuado apresenta defesa, tempestivamente (fls. 74 a 85), argiiindo que sdo sete infragdes
imputadas ao defendente que merecem ser julgadas improcedentes. Quanto a infragdo 01 diz que
a autoridade fiscal afirma que o autuado calculou corretamente o ICMS, deixando implicito que
houve o pagamento do imposto, mas que foi preenchida incorretamente a GNRE, e se houve
pagamento, ndo pode haver acusacao da falta de recolhimento. Entende que no caso em apreco
poderia até haver acusagdo de erro formal, se tal fato fosse tipificado como ilicito fiscal, mas
jamais acusacdo de falta de pagamento do ICMS. Reconhece que o requerente efetuou a
importagio de mercadorias da Austria, conforme a nota fiscal de entrada n°® 7289. Acrescenta que
o ICMS incidente sobre a operacdao, no montante de R$ 970,35, calculado corretamente segundo a
autoridade fiscal, foi recolhido ao Estado da Bahia em 12/01/2004, conforme GNRE preenchida em
nome do requerente, com o endereco do requerente, mas, por equivoco, com o CNPJ da
transportadora DHL Worldwide Espress Brasil Ltda. Declara que tal equivoco se deu porque a
propria DHL Worldwide Espress Brasil Ltda providenciou o pagamento dos tributos incidentes
sobre a importacao, sendo ressarcida posteriormente pela requerente, procedimento este que ¢
absolutamente comum. Salienta que ainda que existente o erro formal mencionado, ndo ha que
se falar em subsisténcia do crédito tributrio, nos termos do artigo 156, inciso I, do CTN. No que
tange a infragdo 02, diz que realizou o empréstimos de vasilhames, registrados em seu ativo
imobilizado a seus clientes , emitindo para tanto , os documentos fiscais pertinentes. Aduz que
em tais operacgdes fez incidir o ICMS devido, conforme reconhece a propria autoridade fiscal e
que pode ser comprovado do exame dos respectivos documentos. Salienta que posteriormente o
defendente realizou a venda dos aludidos bens cedidos em comodato, nido tendo havido,
conseqiientemente, movimentagdo fisica do vasilhame por ocasido da venda. Declara que as
operagdes de venda ndo sofreram a incidéncia do ICMS, por forca do disposto no artigo 6°, inciso
VIII, do RICMS-BA. Entende que havendo a operacao de venda dos bens, tornou-se impossivel o
retorno dos mesmos ao estabelecimento do requerente, ocasido em que lhe seria oportunizado o
creditamento do ICMS anteriormente debitado na operagao de comodato, e que nesse contexto,
restou ao autuado a opg¢ao pelo estorno do ICMS anteriormente debitado. Com relagdo a infracao
03 argiii que as empilhadeiras sd3o maquinas que exercem papel fundamental no processo
produtivo por transportar insumos e produtos semi-acabados, abastecendo e interligando as
linhas de producdo da requerente. Salienta que por participar do processo produtivo, o
combustivel utilizado pelas empilhadeiras deve ser tido como produto intermediario. Acrescenta
que, ainda que eventualmente, atuem no carregamento de caminhdes com produtos acabados, ha
o direito ao aproveitamento do ICMS incidente nas operacdes de aquisi¢do de GLP, por ser o
combustivel insumo da atividade de distribuicdo de produtos, atividade onerada pelo imposto.
Cita o acérdao 1795/00, para fortalecer suas alegacdes defensivas. Concernente a infragdo 04, diz
que a acusacao fiscal ¢ deficiente. Acrescenta a titulo de exemplo as notas fiscais n® 46.962 e
39.419, aduzindo que com relagdo a nota fiscal n® 46962 os autuantes informaram que o ICMS
lancado foi de R$ 9.959,22, quando deveria ser de R$ 6.270,62, entretanto o ICMS langado na
referida nota fiscal ¢ de R$ 2.582,02, conforme copia anexa aos autos, € que 0 mesmo raciocinio
deve ser utilizado com relagdo a nota fiscal n° 39419, em que a autoridade fiscal diz que o ICMS
langado foi de RS 20.863,12, quando deveria ser nulo. Diz que o ICMS destacado na referida nota
fiscal € de RS 12.076,41, conforme cdpia acostada aos autos. Reconhece a imputagdo com relagdo
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as notas fiscais n° 2435 e 1401. Acrescenta que os dados utilizados pelos autuantes foram
extraidos de planilhas informais mantidas pelo defendente e ndo do CIAP e, por isso, ndo sdo
exatos. Declara a existéncia de outro defeito no demonstrativo elaborado pelos autuantes
referente as baixas de ativo imobilizado e conseqiientemente do ICMS a recuperar, pois, tais
valores foram extraidos do livro Razao e ndo do CIAP. Com relagdo a infragdo 05, diz que o fato
se refere ao empréstimo de um molde de inje¢do a empresa Primo Schincariol Industria de
Cervejas e Refrigerantes S/A, pela nota fiscal n® 393161, de 10/05/2004. Salienta que naquela
operagdo, houve o débito do ICMS, no montante de R$ 144.000,00 € que o proprio autuante
reconhece que a operacdo era desonerada pelo imposto. Entende que na ocorréncia de um
langamento a débito indevido do ICMS, restou ao defendente, como forma de corrigir o
equivoco, o estorno do respectivo valor. Acrescenta que a acusagao fiscal diz respeito ao nao
pagamento do ICMS, posto estar capitulada no artigo 42, 11, “f” da Lei 7.014/96, mas que omissdao
de pagamento ndo houve, uma vez que, ainda que ndo se admita o estorno do ICMS debitado por
ocasido da operagdo de comodato, haveria que se aceitar o crédito do imposto, nos termos do
artigo 112, § 1°, combinado com o artigo 93, VIII, ambos do RICMS-BA. Concernente as infragdes
ns 06 e 07, entende que ambas estao relacionadas, afirmando que a acusagao fiscal diz respeito a
omissdo de pagamento do ICMS, correspondente ao diferencial de aliquota em operacdes
interestaduais e ao crédito indevido do imposto, decorrente da aquisi¢ao dos aludidos bens.
Declara que tais bens sdo insumos ou produtos intermedidrios e apresenta demonstrativo sobre a
utilizacdo de cada um dos referidos bens. Salienta que os produtos atuam diretamente no
tratamento da dgua que alimenta as caldeiras e que ¢ inegavel que tais produtos devem ser tidos
por insumos ou produtos intermedidrios, conseqiientemente o crédito deve ser aproveitado
conforme preleciona o art. 93 do RICMS-BA. Ressalta que sendo assim, se os produtos nio tem a
natureza de materiais de uso e consumo, ndo hd que se falar em recolhimento do imposto
correspondente a aplicacdo de diferencial de aliquotas nas operagdes interestaduais. Conclui,
requerendo a improcedéncia da autuagao.

O autuante, por sua vez, presta informagao fiscal (fls. 115 a 122), discorrendo inicialmente sobre
as infragcdes imputadas e as alegacdes defensivas. Quanto a infracdo 01 diz que decorreu de
importacdo, e o autuado calculou corretamente o ICMS, entretanto preencheu a GNRE, indicando
como contribuinte do imposto o CNPJ de um estabelecimento localizado no Estado de Sao Paulo.
Acrescenta que o valor foi creditado na conta do Estado da Bahia e que o sujeito passivo nesta
operagdo de importagao ¢ o importador e ndo o transportador. Salienta que nada impede que
futuramente o transportador indicado no documento de arrecadagdo protocole um pedido de
restituicao de indébito, por isso, mantém a infracdo na sua totalidade. No que tange a infragao
02, aduz que o fulcro da autuacdo foi o estorno indevido de débito, no livro RAICMS, (fls. 27, 33,
34 do PAF), relativo ao ICMS incidente sobre operagdes de empréstimos, CFOP 6.99, realizada no
ano de 2002, que de acordo com as declaragdes do autuado, tratava-se de bens cedidos em
comodato. Acrescenta que o estorno indevido de débito resultou em recolhimento a menos do
ICMS nos meses em que foi autuado. Reproduz o artigo 112, § 1°, combinado com o artigo 93, VII
e diz que ndo se aplica ao caso em comento conforme alegou o autuado em sua defesa. Com
relagdo ao argumento do autuado de que nao ha incidéncia de ICMS nas vendas de imobilizado,
por for¢a do disposto no artigo 6°, VIII do RICMS-BA, diz que o fulcro da autuacao foi o estorno
de débito de operacdo tributada. Ressalta que a ndo incidéncia do ICMS sobre bens do ativo esté
condicionada a duas exigéncias: a 1* € que o bem tenha sido objeto de uso, no proprio
estabelecimento e a 2* exigéncia diz respeito ao tempo minimo de uso, que ¢ de um ano. Observa
que ao adquirir bens destinados ao imobilizado, o adquirente se credita do ICMS na sua
totalidade se adquiridos até o ano de 2000 e parceladamente na fragdo de 1/48, se adquiridos a
partir do ano de 2001, conseqiientemente, ao proceder a venda de tais bens , antes de decorrer o
periodo do creditamento, o adquirente deverd estornar o crédito relativo ao periodo restante,
tanto no RICMS, quanto no livro CIAP. Salienta que o controle fiscal da movimentacdo do
imobilizado ¢ efetuado através do livro CIAP, e que no referido livro do autuado, ndo foi
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identificado nenhum estorno de crédito relativo a baixa de bens do ativo imobilizado, como
também nao foi identificado nenhum valor langado a titulo de saida ou baixa. Diz que se os bens
foram adquiridos e logo em seguida transferidos para clientes a titulo de empréstimo, e vendidos
em seguida , ndo se trata de aquisi¢des para ativo imobilizado, mas de mercadorias destinadas a
revenda e, portanto tributada. Com relagdo a infracdo 03, aduz que as empilhadeiras sao
utilizadas com freqiiéncia no carregamento dos veiculos de terceiros que transportam os
produtos acabados para os clientes. Acrescenta que o argumento do autuado de que
eventualmente as empilhadeiras atuam no carregamento de produtos acabados ¢ equivalente a
afirmar que eventualmente a empresa efetua vendas de produtos acabados. Diz que uma outra
forma de utilizagdo das empilhadeiras ¢ transportar materiais do almoxarifado para a linha de
producado, portanto, antes de iniciar o processo produtivo e uma terceira forma ¢ a transferéncia
dos produtos acabados da linha de producao par o depdsito de produtos acabados, portanto apos
o produto ficar pronto. Diz que a utiliza¢dao do crédito do ICMS ¢ permitida pela legislagao para a
insumos no processo de industrializagdo. Reproduz o artigo 93 do RICMS-BA para fortalecer suas
argumentacdes. Declara que com relagdo ao gasto com utilizagdo de GLP nas empilhadeiras
utilizadas nas atividades de distribuicao de produtos, no estabelecimento do autuado nao gera
direito ao crédito de ICMS, tendo em vista que a frota de veiculos destinada ao transporte dos
produtos acabados pertence a terceiros. Acrescenta que nao se trata de frota propria para o
transporte de produtos a prego CIF e que o Acdrddo 1795/00 trata de uso de combustiveis e
lubrificantes utilizados em veiculos empregados na atividade comercial do autuado, que nao se
aplica ao caso em comento. Reproduz o artigo 93 alinea f para realcar as suas alegacdes. No que
concerne a infragcdo 04, aduz que a autuagdo relativa a este item foi efetuada apds compulsar
diversos documentos, uma vez que o autuado ndo escriturou o livro CIAP até o ano de 2000. No
ano de 2004, o defendente escriturou as entradas de bens do imobilizado, retroagindo ao ano de
2001. Acrescenta que foram identificados diversos erros nesta escritura¢do, como duplicidades de
lancamentos (fl. 52), valores langados a maior (fl. 53), entre outros, além de ndo atender as
demais exigéncias previstas no RICMS-BA. Somente a partir de setembro de 2004 (fl. 56), € que o
autuado deixou de utilizar planilha Excel para o calculo da fracdo de 1/48. Salienta que como as
aquisi¢Oes deste demonstrativo que ela definiu como “CIAP”, estavam incorretas, foi solicitado
que o autuado informasse o valor correto, sendo atendido, conforme planilha as folhas 61 a 67 do
PAF. Diz que para obter o valor do ICMS a ser estornado em func¢do das baixas, buscou a
informac¢ao no Livro Razdo, tendo em vista nao existir a referida informacao no chamado
“CIAP”, além de ser o razdo um livro oficial que a fiscalizagdo dispde. Declara que a agdo fiscal
foi desenvolvida em profundidade, amparada em livro oficial e informagcdes do proprio
contribuinte que nas alegacdes defensivas alega incorretas. Ressalta que o autuado tem em seu
poder as planilhas em Excel, que vinham sendo utilizadas em substituicdo ao CIAP, onde
constam todas as aquisi¢des e o valor acumulado do crédito do ICMS a apropriar no més (fls. 56 a
60) e que ao invés de anexar as referidas planilhas como prova, optou em apenas declarar que a
planilha entregue a fiscaliza¢do estava incorreta, sem indicar qual o erro cometido. Diz que a
simples alegagdo do erro sem a prova material ndo tem o condao de elidir a imputagdo fiscal
relativa a este item. Salienta que as notas fiscais 46962 e 34919, cujos valores do ICMS, foram
lancados de forma errada no demonstrativo elaborado pelo autuante a folha 48, segundo as
alegagdes defensivas, ndo procede, haja vista que a nota fiscal 46962 de 13/08/2004, indica o
destaque de ICMS no valor de R$ 2.582,02 e diferenca de aliquotas no montante de R$ 3.688,60,
totalizando o valor de RS 6.270,62, conseqiientemente o direito ao crédito ¢ de 1/48 sobre
R$6.270,62. Acrescenta que o impugnante utilizou para o calculo da fracdo de 1/48 a titulo de
crédito fiscal o valor de R$ 9.959,22 (fl .60). Quanto a nota fiscal 39419 de 24/08/2004, aduz que o
bem foi devolvido, portanto, ndo cabe o aproveitamento mensal do crédito fiscal calculado ao
equivalente de 1/48 (fl. 60). Ressalta que as aquisigdes relativas ao més de agosto de 2004
totalizam R$ 1.241.638,80 (f1.60) e que a apropriacdo do crédito fiscal ¢ de R$ 25.867,47 (fl. 56),
resultando em um total acumulado lancado pelo autuado de R$ 97.043,87 (fl. 56), conforme
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lancamento no livro RAICMS. Diz que o defendente acata os valores lancados pela fiscalizagao
(fl. 48), relativo as notas fiscais 2435 e 1401. Mantém integralmente a imputagdo fiscal relativa a
este item. Concernente a infragdo 05, aduz que o fulcro da autuacao foi o estorno indevido de
débito fiscal, no livro RAICMS n° 09 (fl. 27), relativo ao ICMS destacado na nota fiscal n° 393161
de 10/05/2004, correspondente ao empréstimo de um molde de injecdo, que foi cedido a Primo
Schincariol Ind. De Cervejas e Refrigerantes S.A, e que tal estorno resultou em recolhimento a
menor de ICMS no més de junho de 2004. Acrescenta que o § 1° do art. 112, combinado com o art.
93, VIII, citado pelo autuado ndo se aplica ao caso, tendo em vista que o débito estornado pelo
autuado refere-se a valor de ICMS destacado em documento fiscal. Reproduz os referidos artigos,
ressaltando que o defendente recolheu a menor o ICMS quando efetuou tal estorno. Quanto as
infragdes 06 ¢ 07, diz que os materiais utilizados no tratamento de agua nao tem previsao de
utilizacdo do crédito de ICMS por se tratar de material de consumo, por conseguinte, além de
vedado o crédito fiscal, ¢ devido o pagamento das diferengas de aliquotas. Conclui, mantendo
integralmente a imputagao fiscal.

VOTO

O Auto de Infracio em lide, reclama ICMS relativo a sete infragdes com valor total de
R$516.138,15.

Da analise das pecas processuais, verifico que quanto a infracdo 01, o defendente alega que
efetuou a importagio de mercadorias da Austria, conforme a nota fiscal de entrada n°® 7289 (fl. 15)
e que o ICMS incidente sobre a operagcdo, no montante de R$ 970,35, calculado corretamente
segundo a autoridade fiscal, foi recolhido ao Estado da Bahia em 12/01/2004, conforme GNRE
preenchida em nome do requerente, com o seu endereco, mas, por equivoco, com o CNPJ da
transportadora DHL Worldwide Espress Brasil Ltda (fl.16). O autuante, por sua vez, reconhece
que o valor relativo a aludida importacao foi recolhido aos Cofres Publicos do Estado da Bahia,
entretanto, mantém a acusag¢do fiscal, argiiindo que nada impede que futuramente o
transportador indicado no documento de arrecadacdo protocole um pedido de restituicao de
indébito. Acato as alegacdes defensivas relativo a este item, entendendo que houve apenas um
erro formal no preenchimento da guia de recolhimento especifica e por nao ter se constatado
qualquer prejuizo ao Erario Estadual. Julgo improcedente este item do Auto de Infracao.

Com relagdo a infragdo 02, o defendente ndo acostou aos autos as provas das suas alegacoes.
Entendo que as operagdes realizadas a titulo de empréstimo sdo tributadas normalmente pelo
ICMS e os bens do ativo imobilizado teriam o registro obrigatorio no livro CIAP do autuado, fato
este, que o impugnante ndo trouxe aos autos. Por isso, ndo acato a argiliicdo de que as referidas
operagdes estariam sob o abrigo da ndo incidéncia previsto no artigo 6° VIII, do RICMS-BA.
Quanto as alegacdes de que os bens foram cedidos em comodato ¢ importante lembrar que o
Cdédigo Civil no capitulo sobre o titulo de Empréstimo diz que: o Comodato tem por objeto a
entrega de uma coisa, para ser usada e depois restituida, sendo bens ndo fungiveis.
Perfaz-se com a tradicdo do objeto. Sendo comodatante aquele que cede a coisa e comodatario
quem a recebe. Gratuidade do contrato, infungibilidade do objeto e aperfeigopamento com a
tradicdo sdo caracteristicas deste instituto. A necessidade da gratuidade decorre de sua propria
natureza, sendo iria ser confundida com a locagdo que ¢ onerosa. A infungibilidade do objeto
implica na restituicdo da mesma coisa recebida em empréstimo, se fungivel ou consumivel,
haverd Mutuo. O comodato de bens fungiveis ou consumiveis s6 ¢ admitido quando destinado a
ornamentacdo. Consultando os autos, verifiquei a inexisténcia de contrato celebrado pelo
autuado com as caracteristicas descritas, ademais, o estorno de débito s6 ¢ admitido quando ndo
se referir a valor constante em documento fiscal, conseqiientemente, voto pela procedéncia da
infracdo relativa a este item.

No que tange a infragdo 03, constata-se que o combustivel utilizado para empilhadeiras foram
aplicados para viabilizagdo da atividade industrial e comercial do autuado. A legislagdo prevé
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que o direito ao crédito deve atender a pressupostos dentre os quais esta a vinculacdo das
mercadorias adquiridas a realizagcdo de operagdes sujeitas ao ICMS e o combustivel empregado
pela empresa nas empilhadeiras utilizadas para viabilizar as suas atividades, tanto industrial
como comercial, ndo constitui material de consumo, haja vista que sdo considerados insumos
necessarios a atividade do autuado, integram o custo das mercadorias vendidas, € por isso
entendo que deve ser reconhecido o direito ao crédito fiscal. Portanto, acolho as alegagdes
defensivas, uma vez que o conceito de crédito fiscal caracterizado se amolda ao GLP utilizado
como combustivel para empilhadeiras. O paradgrafo primeiro do artigo 93, prevé que o direito ao
crédito fiscal estd condicionado a que as mercadorias adquiridas ou os servi¢os tomados sejam
vinculados a comercializagdo , industrializagdo, producdo, geragdo, extragao ou prestacdo, sejam
consumidos nos referidos processos ou integram o produto final. Por isso, deve-se entender que
os combustiveis estiveram vinculados as operacdes de industrializagdo/comercializagdo
efetuados pelo contribuinte e o crédito fiscal a ser aproveitado ndo se encerra na producao. Julgo
improcedente este item.

Relativamente a infragdo 04, verifico que o autuado langou no livro CIAP a nota fiscal 149462 em
duplicidade (fls. 51 e 53) e registrou valores a titulo de crédito fiscal a maior relativo a nota fiscal
n°® 46962 (fls. 52 e 86). Quanto a nota fiscal n° 39419 (fl. 87), segundo o autuante, os bens nela
constante, foram devolvidos pelo impugnante e, por isso, ndo geraria direto a apropriacao do
crédito proporcional de 1/48, e o autuado ndo produziu as provas necessarias para elidir a
acusacdo. Verifico a fl. 48, que o demonstrativo elaborado pelo autuante cuja copia foi recebida
pelo autuado, indica que a nota fiscal 39419, foi devolvida pelo defendente, e, por isso, ndo ha
que se falar em apropriacao de crédito fiscal relativo ao ativo imobilizado. Também nao acolho o
protesto do autuado de que os dados levantados pela fiscalizagdo foram extraidos de livros
informais da empresa, tendo em vista que as planilhas acostadas aos autos (fls. 51 a 67), referem-
se aos valores que foram apropriados a titulo de crédito fiscal pelo impugnante e glosados no
presente Auto de Infracdo. A simples negativa do cometimento da infracdo ndo desonera o
sujeito passivo de elidir a presuncdo de legitimidade da autuagdo fiscal, consoante disposto no
art. 143 do RPAF. Julgo procedente a acusacao fiscal desse item do Auto de Infragao.

Concernente a infragdo 05, trata-se de estorno de débito fiscal indevido relativo a nota fiscal n°
442204 emitida em 10/05/2004, no valor de R$ 144.000,00, estorno ocorrido no més de junho de 2004
(fl.27). Reconhece o autuante que houve o destaque incorreto do ICMS no més de maio de 2004 na
operagdo de empréstimo de um molde de injecdo através da nota fiscal 393161 emitida em
10/05/2004. Entendo que o autuado adotou procedimento contrdrio as regras previstas no
artigo.112 do RICMS, que veda o estorno de débito fiscal quando o valor for destacado em
documento fiscal. O autuado ndo poderia a luz das disposi¢des regulamentares recuperar o
imposto pago indevidamente em determinado periodo, com o langamento a titulo de estorno de
débito em periodo posterior, como depreende-se da leitura do § 4° do art. 112, art. 113 e art. 136
do RICMS, os quais transcrevo:

“Art. 112. O débito fiscal so podera ser estornado ou anulado quando ndo se referir a
valor constante em documento fiscal.

()

§ 4° O débito fiscal langado a mais ou indevidamente, quando ndo for admissivel o
estorno ou anulagdo nos termos deste artigo, podera ser objeto de pedido de restituicao,
na forma prevista no Regulamento do Processo Administrativo Fiscal.

Art. 113. A escrituragdo fiscal do estorno ou anulagdo de débito sera feita mediante
emissdo de documento fiscal, cuja natureza da operag¢do sera "Estorno de Débito",
consignando-se o respectivo valor no Registro de Apurac¢do do ICMS, no ultimo dia do
més, no quadro "Crédito do Imposto - Estornos de Débitos".
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“Art. 136. As quantias indevidamente recolhidas ao Estado:
I - poderdo ser objeto de estorno de débito observado o disposto nos arts. 112 e 113;

II - sendo inadmissivel o estorno serdo restituidas ao contribuinte, na forma prevista no
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal, observado o disposto no art. 33 da Lei
n°17014, de 4 de dezembro de 1996.”

Todavia, verifico que nao houve prejuizo ao Erario Piblico baiano, tendo em vista que o imposto
indevidamente estornado no més de junho de 2004 refere-se a valores que foram recolhidos de
forma incorreta no més de maio de 2004, conforme reconhece o proprio autuante. Na propria peca
acusatoria o autuante diz que a operagao relativa a nota fiscal 442.204 ndo sofre a incidéncia do
imposto (fl. 03) . Nesse diapasdo, julgo improcedente a acusagao fiscal referente a esse item do
Auto de Infracdo, devendo ser aplicada a penalidade de RS 50,00 prevista no artigo 42, XXII, da Lei
7.014/96, por descumprimento de obriga¢do acessoria, em razao do autuado ter descumprido os
dispositivos estatuidos nos artigos 112 € 113 do RICMS-BA.

Quanto as infra¢des 06 e 07, constato que sdo relativas a utilizagdo indevida de crédito fiscal e
falta de pagamento das diferencas de aliquotas correspondentes a produtos aplicados no
tratamento de dgua que alimenta as caldeiras. Entendo que os referidos produtos nao podem ser
considerados insumos ou produtos intermedidrios, por ndo integrarem o produto final do
defendente, como também nao se desgastam no seu processo produtivo sendo essencial para a
elaboracdo do produto final. Sdo compreendidos entre as matérias-primas e produtos
intermediarios aqueles que sejam consumidos ou integrem o produto final na condicdo de
elemento indispensavel a sua composi¢ao. Observa-se que o conceito de produto intermediario,
para efeito de direito ao crédito do imposto, ¢ aquele que empregado diretamente no processo de
industrializacdo, seja integrado ao novo produto e por extensdo como aquele que, embora ndo se
integrando ao novo produto, seja consumido, imediata e integralmente, no curso da
industrializagao.

Por consumo imediato entende-se o consumo direto no processo de industrializagdo, ou seja, em
um ponto qualquer da linha de produ¢do, mas nunca marginalmente ou em linhas independentes,
e na qual o produto tiver o carater de indiscutivel essencialidade na obtencao do novo produto.

Por consumo integral entende-se o exaurimento de um produto individualizado na finalidade que
lhe ¢ propria, ou seja, o consumo ou desgaste, continuo, gradativo e progressivo, na linha de
industrializacdo, até resultar acabado, esgotado ou inutilizado, por for¢ca do cumprimento da
finalidade especifica no processo, sem comportar recuperagao ou restauragao.

Nao se consideram consumidos imediata e integralmente os produtos que embora se desgastem
ou deteriorem no processo de industrializagdo, ndo se esgotam de maneira continua, gradativa e
progressiva, até o completo exaurimento, na linha de produgdo, como também nao se consideram
também consumidos imediata e integralmente os produtos, tais como partes € pecas de maquina,
aparelho ou equipamento, pelo fato de ndo se constituirem em produto individualizado, mas
apenas componentes de uma estrutura estavel e duradoura, cuja manutencao naturalmente pode
importar na substituicdo das mesmas. Portanto, os produtos utilizados no tratamento de agua nao
permitem a utilizacdo do crédito fiscal, uma vez que pela sua natureza, sao mercadorias
destinadas ao uso e consumo da empresa. A peca acusatoria (fl. 69) e a defesa apresentada pelo
autuado (fl. 84), demonstram que o produto Nalco N e Gas Cloro, sdo utilizados para
resfriamento de caldeira e ndo para integrar o produto final produzido pela empresa Julgo
procedentes estes itens do Auto de Infracdo, considerando que houve a utilizagdo indevida de
crédito fiscal e em conseqiiéncia a falta de recolhimento do valor do imposto devido por
antecipacao parcial, a titulo de diferenca de aliquotas.

Ante o exposto, julgo parcialmente procedente o Auto de Infracdo conforme demonstrativo
abaixo:
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INFRACAO N ° CONCLUSAO IMPOSTO MULTA
01 IMPROCEDENTE - -
02 PROCEDENTE 232.763,30 -
03 IMPROCEDENTE - -
04 PROCEDENTE 50.505,08 -
05 PROCEDENTE EM PARTE - 50,00
06 PROCEDENTE 10.384,17 -
07 PROCEDENTE 13.081,56 -
TOTAL 306.734,11 50,00

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 279691.0807/06-0, lavrado
contra PRIMO SCHINCARIOL IND. DE CERVEJAS E REFRIG. DO NORDESTE, devendo ser
intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$ 306.734,11,
acrescido de multas de 60%, previstas no artigo 42, I1, “f*, VII, “a”, e dos acréscimos legais, além da
multa no valor de R$ 50,00, prevista no artigo 42, XXII, da mencionada Lei, com acréscimos
moratdrios de acordo com o previsto na Lei 9837/05.

Esta Junta recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do CONSEF, nos termos
do art. 169 inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99, alterado pelo
Decreto n® 7.851/99, com efeitos a partir de 10. 10. 00.

Sala das SessGes do CONSEF, 25 de setembro de 2006.
ARIVALDO SOUSA PEREIRA- PRESIDENTE
OLAVO JOSE GOUVEIA OLIVA - RELATOR

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - JULGADOR
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