GOVERNO DO ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

AL N° - 003424.0515/05-0

AUTUADO COMERCIAL DE ALIMENTOS SANLIN LTDA.
AUTUANTE - CLAYTON FARIA DE LIMA

ORIGEM INFAZ SIMOES FILHO

INTERNET - 23.10.06

2* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0317-02/06

EMENTA: ICMS. CARTOES DE CREDITO E DE DEBITO.
VENDAS DE MERCADORIAS COM PAGAMENTOS

ATRAVES DE CARTOES DE CREDITO E DE DEBITO.
COTEJO DAS OPERACOES DECLARADAS NA ESCRITA
FISCAL DO CONTRIBUINTE COM OS VALORES

INFORMADOS PELA ADMINISTRADORA DOS CARTOES.
LEVANTAMENTO DA DIFERENCA. OMISSAO DE
OPERACOES TRIBUTAVEIS. LANCAMENTO DO IMPOSTO.
Demonstrada nos autos a diferenca imputada. A
declaragdo de vendas, pelo contribuinte, em valores
inferiores as informagdes fornecidas por instituicdes
financeiras e administradoras de cartdes de crédito
autoriza a presuncao de omissdo de operacdes (vendas)
com mercadorias tributdveis sem pagamento do
imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da
improcedéncia da presungao (§ 4° do art. 4° da Lei n°
7.014/96, com a redacdo dada pela Lei n° 8.542/02).
Superado o obice inicial ao direito de ampla defesa.
Auto de Infragdo PROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infragdo, lavrado em 30/6/05, diz respeito a langamento de ICMS nao recolhido
nos prazos regulamentares — referente a operagdes nao escrituradas nos livros fiscais proprios, em
decorréncia de omissao de saidas de mercadorias apurada por meio de levantamento de vendas
com pagamentos em cartdoes de crédito ou de débito em valor inferior ao que foi informado por
institui¢do financeira e administradora de cartao de crédito. Imposto langado: R$ 42.925,46. Multa:
70%.

O contribuinte apresentou defesa negando o fato. Alega que procedeu a um levantamento dos
valores de venda de mercadorias efetuadas através de emissor de Cupons Fiscais (ECF),
concluindo que os totais de vendas em cada més, de acordo com a planilha anexa, sdo superiores
aos valores informados a fazenda estadual por institui¢des financeiras e administradoras de
cartoes de crédito, de modo que haveria apenas uma pequena diferenca, constatada no més de
maio, no valor de RS 4.115,47, com imposto na quantia de R$ 370,39, se ndo fosse por erro das
administradoras de cartdes. Comenta que alguns ECFs, na redugdo “Z”, disponibilizam diversas
formas de pagamento, porém cabe ao usudrio do equipamento fazer a opc¢ao, ndo sendo obrigado
a fazer uso delas, haja vista que o regulamento do imposto nao faz qualquer exigéncia obrigando
especificamente a empresa a registrar item por item, separadamente, relativamente as vendas
feitas com pagamento em dinheiro, “ticket”, cartdo de débito ou de crédito, vasilhame, cheque,
cheque pré-datado, etc. Considera que, para patentear tal exigéncia, teria de obrigatoriamente
considerar também o Boleto de Cartdao de Crédito como sendo documento fiscal.

Protesta que a empresa deveria dispor do mesmo extrato fornecido pela administradora de cartdes
ao fisco.

ACORDAO JJF N.° 0317-02/06 1



GOVERNO DO ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Argumenta que a forma de pagamento nao ¢ elemento determinante para afirmar se o
contribuinte emitiu ou deixou de emitir Cupom Fiscal, pois o ICMS ndo incide sobre a forma de
pagamento, haja vista os termos do art. 1°,1 e I, do art. 2°, § 3°, e do art. 50 do RICMS.

Reclama que a Secretaria da Fazenda dificulta a operacionalidade do sistema, pois existem
situagdes em que o cliente diz que vai pagar de uma forma, mas depois muda de idéia, de modo
que a empresa geralmente registra todas as vendas pagas com cartdes de crédito ou de débito no
modo “dinheiro”, e os valores que aparecem no modo “cartdo” foram assim registrados por engano.

Comenta as razoes que levaram a empresa a autorizar as administradoras de cartdes a prestar as
informacdes ao fisco estadual relativamente as suas operagdes mercantis.

Com base no art. 18, IV, “a”, do RPAF, alega o autuado que nas planilhas comparativas de vendas
por meio de cartdes de crédito e de débito elaboradas pelo autuante, além de ndo haver as vendas
realizadas com Notas Fiscais de Venda a Consumidor, os valores registrados na coluna de vendas
com cartdo constantes na redugdo “Z” nao condizem com a realidade em nenhum més do periodo
objeto do levantamento fiscal.

Reitera o protesto de que as informagdes prestadas ao fisco pelas administradoras de cartdes nao
foram repassadas a empresa, havendo, portanto, cerceamento de defesa, pois ndo ¢ possivel
efetuar a sua conferéncia, e por isso o langamento deve ser declarado nulo.

D4 indicagdes de equivocos em que o fiscal teria incorrido no levantamento. Transcreve
dispositivos do RICMS e a Stimula n® 1 do CONSEF.

Pede a nulidade e, subsidiariamente, a improcedéncia do Auto de Infragao.

O autuante prestou informagao assinalando que o procedimento ¢ respaldado pelo art. 4°, “item”
4° [§ 4°], da Lei n® 7.014/96. No tocante a alegacdo do autuado de que as administradoras de cartdes
forneceram dados equivocados, o fiscal contrapde que cabe ao autuado solucionar o problema
junto as administradoras, e ndo ao fisco. Considera que, para descaracterizar a infragdo, o
autuado deveria apresentar cada boleto de venda efetuada mediante cartdo de débito ou de
crédito, acompanhado da respectiva Nota Fiscal ou de Cupom Fiscal, individualmente. Opina
pela manutengdo do langamento.

O Auto de Infracao foi julgado em primeira instancia pela 4* Junta, mediante o Acordao JJF 0380-
04/05.

A 1* Camara, em sede de Recurso Voluntario, mediante o Acorddo CIJF 0037-11/06, anulou a
decisdo da Junta, por vicio na instru¢ao do processo, e determinou o retorno dos autos para novo
julgamento em primeira instancia.

Distribuidos os autos a esta Junta, determinou-se, a realizagdo de diligéncia a fim de que fossem
anexados os relatérios de informagdes TEF didrios, com especificacdo das vendas diarias, dos
meses objeto do levantamento fiscal feitas através de cartdes de crédito e débito, relativamente a
cada instituicdo ou administradora de cartdo, separadamente. Na mesma diligéncia, foi determinado
que fossem entregues ao contribuinte copias do despacho que determinou a diligéncia e dos novos
elementos que viessem a ser acostados aos autos, e que fosse reaberto o prazo de defesa (30 dias).

O autuado, em face dos novos elementos, manifestou-se juntando demonstrativos em que ¢ feito
o cotejo dos valores das operagdes informadas pelas institui¢des financeiras e administradoras de
cartdes com os valores dos Cupons Fiscais emitidos no ato das vendas. Aduz que, com esses
demonstrativos, pretende provar que ndo deixou de pagar imposto por omissdo de saidas de
mercadorias em virtude da falta de emissdo de documentos fiscais nas vendas de mercadorias
feitas com pagamentos mediante cartdes de crédito, assegurando que todas as operagdes, mesmo
quando pagas em dinheiro ou mediante cartdes ou “tickets”, sdo registradas no ECF no modo
“dinheiro”. Diz que as planilhas juntadas foram elaboradas com base em seus controles internos,
cujos valores sdo registrados no livro Caixa e na DME, demonstrando que suas receitas de vendas
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mensais acobertadas com os respectivos documentos fiscais correspondem exatamente a soma
das colunas dos extratos de cartdes de crédito como manda a lei, dos cartdes de débito, dinheiro e
“tickets”, totalizados e registrados no modo “dinheiro”. Comenta a situagdo do mundo atual, que
chama de era do “dinheiro plastico”, dizendo que os cartdes praticamente substituiram o dinheiro
em espécie. Argumenta que o fato de a empresa ter consignado nos Cupons Fiscais, no modo
“dinheiro”, todas as suas vendas com pagamentos feitos em cartdes, que representam 50% das
entradas de caixa, ndo pode levar a presuncdo de omissdo de saidas de mercadorias sem
pagamento de ICMS. Pondera que € praticamente impossivel o volume de vendas da empresa ser
realizado sem que haja clientes que paguem suas compras com cartdo sem exigir o seu Cupom
Fiscal, em face das “campanhas filantropicas” e da campanha “Sua Nota ¢ um Show”. Reitera
que com os demonstrativos anexados considera feita a prova da verdade material dos fatos,
dizendo que, deduzindo-se das vendas totais, mensalmente, os valores das vendas pagas em
cartdes de débito e de crédito, a diferenca se refere as vendas pagas em dinheiro e “tickets”,
ficando a seu ver evidente que ndo ha imposto a ser langado. Pede que se decrete a nulidade do
feito, ou que, afastado esse pedido, seja o Auto de Infragdo julgado improcedente.

Dada vista ao fiscal autuante, este declarou, apenas: “Ciente”.

VOTO

Cuida o Auto de Infracdo em apreco de langamento de ICMS por omissdo de saidas de
mercadorias apurada por meio de levantamento de vendas com pagamentos em cartdes de crédito
ou de débito em valor inferior ao que foi informado por institui¢do financeira e administradora de
cartdo de crédito. Essa questao foi objeto de julgamento pela 4* Junta de Julgamento, mediante o
Acordao JJF 0380-04/05, porém a 1* Camara, através do Acérdao CIJF 0037-11/06, anulou o
julgamento da Junta, por vicio na instru¢@o do processo, e determinou que os autos retornassem a
primeira instancia para novo julgamento.

De fato, o autuado protestou que nao lhe foram fornecidos os dados disponibilizados pelas
administradoras de cartdes ao fisco, sendo, desse modo, cerceada sua defesa.

A fim de que este processo fosse instruido com os mesmos elementos que compdem o0s outros
Autos da mesma natureza, em atencdo a norma do art. 46 do RPAF, esta Junta determinou a
realizagdo de diligéncia a fim de que o fiscal autuante anexasse aos autos os relatorios de
informagdes TEF detalhados, com listagens que especificassem as vendas de cada dia, por
operacdo, compreendendo os meses objeto do levantamento fiscal, feitas através de cartdes de
crédito e débito, relativamente a cada institui¢do ou administradora de cartdo, separadamente.

A diligéncia foi cumprida.

No despacho que determinou a diligéncia (fls. 864-865), foi alertada a finalidade dos TEFs didrios:
diante daqueles relatorios, tendo em vista que eles especificam operacdo por operacdo, poderia o
autuado efetuar a conferéncia da natureza das operagdes no que concerne ao modo de pagamento
de cada uma, fazendo o cotejo entre o que consta nos aludidos relatérios TEF e o que foi

registrado no equipamento ECF, de modo a detectar valores porventura incluidos indevidamente
no levantamento fiscal.

O contribuinte, ao manifestar-se sobre os novos elementos acostados aos autos, ndo demonstrou
ter feito essa conferéncia. Ao falar das informacdes das vendas diarias anexadas aos autos, juntou
demonstrativos em que ¢ feito o cotejo dos valores das operagdes informadas pelas instituicdes
financeiras e administradoras de cartdes com os valores dos Cupons Fiscais emitidos no ato das
vendas. Assegura que todas as operagdes, mesmo quando pagas em dinheiro ou mediante cartoes
ou “tickets”, sdo registradas no ECF no modo “dinheiro”. Aduz que suas receitas de vendas
mensais acobertadas com os respectivos documentos fiscais correspondem exatamente a soma
das colunas dos extratos de cartdes de crédito como manda a lei, dos cartdes de débito, dinheiro e
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“tickets”, totalizados e registrados no modo “dinheiro”. Argumenta que o fato de a empresa ter
consignado nos Cupons Fiscais, no modo “dinheiro”, todas as suas vendas com pagamentos feitos
em cartoes, que representam 50% das entradas de caixa, ndo pode levar a presunc¢do de omissao de
saidas de mercadorias sem pagamento de ICMS. Diz que, deduzindo-se das vendas totais,
mensalmente, os valores das vendas pagas em cartdes de débito e de crédito, a diferenca se refere as
vendas pagas em dinheiro e “tickets”, ficando a seu ver evidente que nao ha imposto a ser langado.

Cumpre notar que, ao ser dada vista da manifestacdo do contribuinte ao fiscal autuante, este se
limitou apenas a consignar a singela expressdo: “Ciente”.

Como ndo dé para interpretar o que considera o autuante das ponderacdes da defesa, farei o
exame dos pontos que tenho por relevantes para decidir.

O art. 4°, § 4°, da Lei n° 7.014/96 autoriza a presun¢do da ocorréncia de operagdes tributdveis sem
pagamento do imposto, a menos que o contribuinte prove ser improcedente tal presungdo, sempre
que a escritura¢do do estabelecimento indicar — dentre outras coisas — a existéncia de valores de
vendas inferiores aos informados por institui¢des financeiras e administradoras de cartdes de
crédito. Na parte final do dispositivo, o legislador acrescentou: “ressalvada ao contribuinte a
prova da improcedéncia da presungdo”.

O autuado alega que a diferenga em questao decorre do fato de que todas as operagdes, mesmo
quando pagas em dinheiro ou mediante cartdes ou “tickets”, sdo registradas no ECF no modo
“dinheiro”. Isto ¢ possivel, mas precisa ser provado. Nao bastam meras alegagdes. Ao receber as
copias das informagdes TEF didrias, o autuado poderia ter feito prova, por operagdo e por
operadora de cartdo, demonstrando quais os documentos fiscais emitidos nas vendas feitas
mediante cartdo de crédito ou de débito, e quais os documentos fiscais emitidos nas vendas feitas
a dinheiro ou por meio de “tickets”.

Aplica-se, por conseguinte, a presungdo de que cuida o § 4° do art. 4° da Lei n° 7.014/96, com a
redagdo dada pela Lei n® 8.542/02. A declaragdo de vendas pelo contribuinte em valores inferiores
as informacdes fornecidas por instituicdes financeiras e administradoras de cartdes de crédito
autoriza a presuncdo de omissdo de saidas de mercadorias tributdveis sem pagamento do
imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia da presuncao.

Como se trata de contribuinte do regime do SimBahia, foi abatido o crédito presumido de 8%,
previsto no art. 19 da Lei n°® 7.357/98, com a redagdo dada pela Lei n° 8.534/02.
Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infrago.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracio n°® 003424.0515/05-0, lavrado contra
COMERCIAL DE ALIMENTOS SANLIN LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de RS 42.925,46, acrescido da multa de 70%, prevista no art. 42,
inciso 111, da Lei n° 7.014/96, € dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 26 de setembro de 2006.
JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE
JOSE BEZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS — JULGADOR
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