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EMENTA: ICMS. 1. ENTRADA DE MERCADORIAS. FALTA
DE LANCAMENTO NAS ESCRITAS FISCAL E CONTABIL.
PRESUNCAO LEGAL DE  OPERACOES  NAO

REGISTRADAS. EXIGENCIA DE IMPOSTO. A falta de
contabilizacdo de entradas de mercadorias indica que o
sujeito passivo efetuou pagamentos com recursos nao
contabilizados decorrentes de prestacdes tributiveis
anteriormente realizaveis e também nao contabilizadas.

Infracdo ndo elidida 2. ARQUIVOS MAGNETICOS. FALTA
DE APRESENTACAO. MULTA POR DESCUMPRIMENTO DE

OBRIGACAO ACESSORIA. A legislagio do ICMS
estabelece aplicacdo da multa de 1% sobre o valor das
operagdes de saidas realizadas pelo contribuinte, em
razdo da falta de apresentacdo dos arquivos magnéticos
quando regularmente intimado ou quando da entrega de
arquivo magnético, em atendimento a intimagdo, fora
das especificagdes e requisitos previstos no convénio
ICMS 57/95. Rejeitas as argiiicdes de nulidade.
Indeferido pedido de diligéncia. Auto de Infragdo
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragado, lavrado em 19/06/2006, exige ICMS no valor de R$ 1.208,39, acrescido da multa
de 70%, mais a penalidade de cunho acessério no valor de R$ 46.860,69, pelas seguintes
irregularidades:

1. Omissao de saidas de mercadorias tributaveis, apurada através de entradas de mercadorias ndo
registradas. Ao descrever com mais detalhe a infragdo, o autuante prestou os seguintes
esclarecimentos: a) executou o roteiro de auditoria AUDIF-202, com base nos seguintes
elementos: 1. Notas Fiscais de Entradas constantes do Sistema de Controle Fiscal
Automatizado de Mercadorias em Transito dos exercicios de 2002, 2003 e 2004, que contempla
um volume de 585 documentos; 2. os livros Registro de Entradas, do periodo de janeiro de
2002 a dezembro de 2004, que contemplam um volume de 23.026 notas fiscais; 3. os livros
Registro de Saidas do periodo de janeiro de 2002 a dezembro de 2004, nos quais constam 5.864
Mapas Resumos dos Equipamentos Emissores de Cupons Fiscais (ECF) e 2.635 notas fiscais.
Na execucao do Roteiro de Auditoria, realizado eletronicamente tendo em vista o volume dos
documentos, cruzou informagdes das notas fiscais do Sistema CFAMT com aquelas
escrituradas nos livros fiscais de entrada. Este cruzamento foi realizado com o auxilio de
Banco de Dados do ACCESS, criado especificamente para efetuar o cruzamento de
informacgdes, onde sdo transformadas em tabelas. Ao associar as duas tabelas (CFAMT e a
fornecida pelo contribuinte), associando os registros relativos a Unidade da Federacdo de
origem ¢ ao numero da nota fiscal identificou-se todos os documentos fiscais nao registrados
pelo contribuinte e, conseqiientemente, a omissdo de saidas de mercadorias tributaveis sem o
seu registro na escrita fiscal. Observou que o contribuinte, em 6/6/2006, foi intimado (fls. 14-A
dos autos), através de sua Matriz (L.E. 51.962.926-NO e CNPJ 03.299.114/0001-72), também sob
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acdo fiscal, a apresentar a discriminacdo da Conta de Fornecedores com as respectivas
duplicatas. No entanto, em 14/6/2006, alegando dificuldades, declarou ndo poder atender esta
solicitagdo (fl. 14-B). Em virtude de o contribuinte comercializar mercadorias com aliquotas
diversas (7%, 12%, 17% e 25%), o valor das omissdes constatadas, em cada més, foi rateado
entre as diversas aliquotas na mesma propor¢ao em que se verificaram suas saidas tributadas,
registradas no periodo fiscal examinado (janeiro de 2002 a dezembro de 2004). Como os
arquivos de saidas (LRS) fornecidos pelo contribuinte também sao importados pelo referido
Banco de Dados do ACCESS e transformados em tabelas, foi possivel identificar, més a més,
os valores absolutos das saidas tributaveis por aliquota praticada no periodo, e, com base no
resultado dessa consulta, conhecer os percentuais dessas saidas por aliquota em relagdo as
saidas tributadas totais do periodo fiscalizado. O resultado da consulta revelou que, no
periodo 25,027% das saidas tributdveis foram a aliquota de 7%; 3,394% das saidas tributaveis
foram a aliquota de 12%, 71,576% das saidas tributaveis foram a aliquota de 17% e, 0,003% das
saidas tributaveis foram a aliquota de 25%, conforme relatorio as fls. 15/18 do processo (maio e
julho de 2002, janeiro, junho e dezembro de 2004) — R$ 1.208,39;

2. Deixou de fornecer arquivos magnéticos exigido mediante intimagdo, com informagdes das
operagdes ou prestacoes realizadas. Foi consignado que o periodo fiscalizado foi de maio de
2003 a marco de 2006, com base inicialmente nos arquivos magnéticos existentes na base de
dados da SEFAZ, que apos uma analise preliminar, ficou constatadas diversas inconsisténcias,
ou seja, ndo foram informados os Registros Tipo 54, 60M, 60A, 60R, 74 € 75, todos obrigatorios,
conforme Listagem Diagnostico efetuada (fl. 27). Sendo intimado em 24/4/2006 (fl. 26) a
regularizar as falhas constatadas, este procedimento ndo foi executado. Multa no valor de R$
46.860,69 (janeiro a dezembro/02).

O autuado (fls. 43/66), através de advogado, impugnou em sua totalidade a acdo fiscal.

Em relacdo a infragdo 1, informou que os supostos documentos fiscais arrecadados através do
CFAMT ndo lhe foram dados a conhecer. Disse ndo reconhecer tais documentos nem os valores
neles consignados, argumentando que ndo pode ser penalizado por aquisi¢des que nao
promoveu. Em seguida, ressaltou que este Colegiado ja tem posicdo firmada de que os
documentos fiscais apresentados pelo fisco nesta condi¢do exigem comprovagdo por parte de
quem alega, sob pena de cerceamento de defesa do contribuinte. Acrescenta que o inicio desta
comprovagao deve ser feito pela apresentagdo de suas copias. Apresentando sua convicgao sobre
0 assunto, trouxe aos autos diversos Acordaos deste Colegiado para consubstancia-la.

Prosseguindo com sua argumentacdo, afirmou que a infragdo ndo se encontrava eivada de
nulidade somente pelo fato acima argiiido, pois, também ndo promoveu as operacdes comerciais
autuadas ja que nao realizou os pedidos destas compras, desconhecendo os dados constantes dos
documentos, tais como: seus numeros, datas, valores, etc. Desta forma, aduziu que mesmo que as
copias das notas fiscais lhe fossem apresentadas, ndo existia comprovacao da operagdo, pois a
simples emissdo de notas fiscais em nome do contribuinte ndo comprova o recebimento da
mercadoria. Entendeu que caberia ao autuante comprovar o alegado, por exemplo, através do
comprovante de recebimento do transportador, de um levantamento dos estoques ou mesmo
diligéncias junto aos fornecedores. Trazendo decisdes do CONSEF (Resolugdo n°® 348/86, da 2*
Camara), argumentou de que através delas se infere que ndo € exigivel, no caso, a prova negativa
do contribuinte.

Pelo exposto, afirmou ser nula a acao fiscal quanto ao item impugnado.

Quanto 4 infragdo 2 ndo discordou dos fatos apresentados pelo autuante, porém rechagou a multa
como confiscatdria, desproporcional e irrazodvel, especialmente porque os arquivos magnéticos
haviam sido entregues, e acrescenta que se alguns registros faltaram, a responsabilidade foi
exclusiva da empresa responsavel que nao soube, adequadamente, lidar com os mesmos.

Entendeu que a desproporcionalidade da multa se configura ja& que ndo deixou de recolher o
tributo. Disse que este fato se comprovava pela propria fiscalizacdo que somente autuou as
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supostas notas fiscais relativas a infracdo 1. Considera confiscatoria ja que o percentual de 1%
acambarcou todas as saidas, nelas incluidas transferéncias, devolugdes, bonificagdes, saidas de
mercadorias isentas € com fase de tributacdo encerrada. Reclama que a multa ndo ¢é razoavel,
pois ndo houve falta de pagamento do tributo e nas saidas foram incluidas mercadorias isentas e
substituidas.

Passou a discutir o que denominou de “equivoco de enquadramento”. Transcrevendo as
determinagdes do art. 42, XIII-A, “t” e “g”, da Lei n° 7.0114/96, que, disse, determinam
punibilidade a fatos diversos, afirmou ser a autuagdo incoerente e insegura, pois a descricdo dos
fatos ndo condizia com a realidade, cerceando, assim, seu pleno direito de defesa. Trazendo no
bojo da defesa decisdo deste CONSEF, através do Acdérddo n® 0324-04/04, afirmou que esta ¢ a
posi¢ao deste foro administrativo. Portanto, diante das determinagdes do art. 18, IV, do RPAF/99
(Dec. n° 7.629/99) entende que a autuacao ¢ nula.

Argumentou também que, como a irregularidade detectada nos arquivos magnéticos nao havia
sido cometida por ato intencional, seria perfeitamente aplicavel, no caso, as determinagdes do
art. 42, § 7° da ja referida Lei. Nesta discussao tornou a trazer diversas decisdes deste Colegiado e
afirmou que a situacdo em lide era similar ao ndo atendimento de uma intimacao de entrega de
arquivos magnéticos regularmente solicitados.

Reafirmando de que houve erro na quantificagdo da multa aplicada, pois foi incluida toda a
movimentagdo do estabelecimento autuado, requereu diligéncia fiscal.

Pugnou pela nulidade ou improcedéncia do Auto de Infragao.

O autuante (fl. 70/74) inicialmente fez um relato de como foi executada a fiscalizacdo no
estabelecimento, bem como, descreveu a norma tributdria que embasou a autuagdo, tudo
conforme ja descrito no corpo do Auto de Infracao.

Apoés analisar as razdes de defesa, em relagdo a infracdo 1, ratificou o procedimento fiscal
observando que este Conselho de Fazenda ja havia consolidado jurisprudéncia em relagao a
aplicagdo da presungdo de omissdo de saidas de mercadorias tributaveis sempre que a
escrituracdo indicar entradas de mercadorias ou bens nao registrados. Citou diversos Acordaos.
Informou que o Auto de Infragdo foi entregue ao representante da empresa, Contador
Mechisedeck Guimardes Costa em 4/7/2006, na Sala de Reunides com Contribuintes, na Sede da
DAT/METRO, na presen¢a do Supervisor e do Inspetor em Exercicio e dos auditores fiscais
Lucilia Pereira Ledo e Antonio Fernando Reis de Almeida. Informou que nesta oportunidade o
referido Contador deu recibo também nos anexos do Auto de Infracdo, como parte integrante do
mesmo, conforme rubrica a fl. 7 do PAF.

Quanto 4 infracdo 2 disse que este Colegiado, através de sua 2* Camara de Julgamento Fiscal
(Acérdao CJF N° 0065-12/06 - sessao de 20/2/2006), ao analisar Recurso Voluntario (Acordao 4° JIF
N° 0446-04/05) referente a0 PAF n° 206948.0013/05-3, cuja recorrente foi a Matriz do contribuinte e
relativa @ mesma penalidade, decidiu pela aplicacdo da multa, considerando, em carater
excepcional, como base de céalculo da penalidade apenas as operagdes de vendas, excluindo
outras saidas que nao representassem efetivo ingresso de recursos financeiros no caixa da
empresa. Considerando que se tratou da mesma empresa, entende que para manter a coeréncia
com o resultado do julgamento anterior, foi adotada a mesma base de calculo da multa, ou seja,
foi considerada como base de calculo da penalidade aplicada apenas os valores relativos as
operagdes de vendas, resultando no Demonstrativo a fl. 28 do PAF.

VOTO

A impugna¢do apresentada pelo autuado baseou-se, em quase sua totalidade, em razdes de
nulidade do langamento do crédito tributario.

Alegou em relagdo a infracdo 1 que as notas fiscais colhidas através do Sistema Fiscal
Automatizado de Mercadorias em Transito — CFAMT nao lhe foram fornecidas copias. Entretanto,
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ela nao se configurou na presente lide. Analisando a fl. 7 dos autos verifico que 14 consta o indice
das pecas anexas ao presente Auto de Infracdo e base da autuagdo. Neste indice esta dito
expressamente que os anexos (grifo) relativos a infragdo 1 constam nos autos as fls. 13/24. Nessas
folhas dos autos estdo: Relatério do Roteiro da auditoria empregada (fl. 13), Intimagdo para
Apresentacdo de Livros e Documentos (fl. 14-A), Declaracao do representante do contribuinte (fl.
14-B), Demonstrativo das Saidas Tributadas por Aliquota — 2002 a 2004 (fls. 15/18), e as vias das
notas fiscais colhidas pelo CFAMT (fls. 19 a 24). Todos estes anexos foram entregues ao
representante do autuado conforme consignado textualmente pelo seu representante da seguinte
forma: Recebi os anexos acima em 04/07/2006. Portanto, foi assinado pelo contador da empresa,
Sr. Mechisedeck Guimardes Costa, que também recebeu todas as intimagdes lavradas, recebeu
demais documentos e tomou ciéncia do Auto de Infragdo, tudo conforme determinacdes legais,
ao teor do art. 3°, III, do RPAF/99 (Dec. n°® 7.629/99). Assim, ndo vejo causa na presente lide de
acolher o argumento defensivo.

O autuado também requereu a nulidade, entendendo que ndo ficou provado que promoveu as
operagdes comerciais autuadas. Considera que esta comprovacao poderia ser realizada através
dos pedidos destas compras, dos comprovantes de recebimentos do transportador, através de um
levantamento dos estoques ou mesmo diligéncias junto aos fornecedores, ja que, em sua opiniao,
a simples emissdo de nota fiscal em nome do contribuinte ndo comprovava o recebimento das
mercadorias.

Ressalto que a infra¢do 1 trata da omissdao de saidas de mercadorias tributaveis apurada através
de entradas de mercadorias ndo registradas, cujos documentos fiscais foram colhidos junto ao
Sistema CFAMT desta Secretaria de Fazenda. Ou seja, a razdo da autuagdo foi a presunc¢do de
operacgoes anteriores de saidas de mercadorias tributadas, decorrente da falta de registro de notas
fiscais de entradas na escrita do contribuinte, conforme determina o art. 4°, § 4°, da Lei n°® 7.014/96.
A presungao legal tem a finalidade de langar imposto incidente na saida das mercadorias, que, no
caso, se deu anteriormente, permitindo que o sujeito passivo obtivesse recurso para realizar
aquisicoes ndo registradas. Portanto, qualquer aquisi¢do a titulo oneroso e que ndo estejam
contabilizadas, ndo importando sua natureza, deve ser incluida no levantamento fiscal, ja que
houve desembolso e a presun¢ao diz respeito a ocultagdo de receitas. Esta ¢ uma das poucas
situagdes que a lei inverte o 6nus da prova, cabendo ao sujeito passivo provar que ndo houve a
ocorréncia dos fatos elencados pela lei. Ressalto que o autuante, quando da fiscalizagdo, intimou
o contribuinte a fornecer, em meio magnético, o cadastro dos seus fornecedores (fl. 09), que ndo
foi entregue sob o argumento de dificuldades nesta entrega (fl. 14-B dos autos). Assim, ndo sendo
comprovado como foram pagas as aquisi¢des, tem base legal o procedimento realizado pelo
autuante.

Quanto ao entendimento do defendente que a prova material da presungdo do fisco somente
poderia ser realizada através dos pedidos de compras feitos pela empresa ou dos comprovantes
de recebimentos dos transportadores, de diligéncias junto aos fornecedores, ou mesmo, a
verificacdo dos seus estoques, ressalto que o posicionamento deste Colegiado ¢ de que as notas
fiscais colhidas junto aos postos de fronteiras desta Secretaria da Fazenda sdo documentos de
prova para constatacdo da irregularidade em questdo, pois colhidas pelo proprio fisco estadual
quando do transito das mercadorias. Além do mais, resta provado que os documentos estdo
revestidos de todas as formalidades legais, o destinatario, nelas consignado, ¢ o autuado, as
mercadorias sdo condizentes com o seu ramo de atividade e, inclusive, em suas maioria Sao
compras realizadas a prazo e em alguns documentos consta indicado o n° do pedido e o codigo
do cliente. Diante desses fatos, entendo que as notas fiscais acostadas ao PAF constituem prova
bastante da existéncia de operagdes comerciais realizadas pelo contribuinte. A contraprova, a fim
de desconstituir o crédito tributario, caberia ao contribuinte.

Por estes motivos os Acordaos trazidos a lide ndo sdo paradigmas para desconstituir o
procedimento fiscal. Além do mais ndo tem sustentacdo o argumento de que através da
Resolugdo n° 348/86, da 2* Camara deste CONSEF teria inferido que ndo ¢ exigivel, no caso, a
prova negativa do contribuinte. Além de esta Resolugao ter sido exarada ha vinte anos, quando
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nem existia o ICMS, nao se tem noticia da situa¢do nela exposta, nem, tampouco, o fisco possuia
os meios de controle hoje existentes.

Embora ndo questionado, me reporto a forma como o autuante apurou o imposto devido. Apos
verificar que os documentos fiscais ndo se encontravam registrados e para conhecer o seu valor,
em virtude de o contribuinte comercializar mercadorias com aliquotas diversas (7%, 12%, 17% e
25%), rateou estas omissdes, mensalmente, entre as diversas aliquotas na mesma propor¢do em
que se verificaram as saidas tributadas registradas no periodo sob fiscalizacdo. Entendo
equivocado este procedimento. Como ja me reportei acima, a presun¢do diz respeito a ocultagdo
de receita auferida por vendas anteriores de mercadorias nao oferecidas a tributacdo. E, neste
caso suas origens ndo sdo conhecidas. Nao sendo conhecidas, presume-se saidas internas com o
imposto apurado aplicando-se a aliquota normal, ou seja, 17%. Por isto recomendo a Reparticao
Fiscal que proceda a nova fiscalizagdo objetivando verificar se porventura o imposto foi exigido
a menos.

Diante do exposto, e como para desconstituir a argiliigdo de nulidade apresentada adentramos no
mérito da autuacao, ela fica mantida no valor de R$ 1.208,39.

O segundo item do presente Auto de Infracdo diz respeito ao ndo fornecimento ao fisco dos
arquivos magnéticos com informacgdes das operacdes ou prestacdes realizadas pela empresa. Foi
exigida a multa de 1% sobre o valor das saidas, conforme determina o art. 42, XII-A, “g”, da Lei n°
7.014/96.

O autuado alegou nulidade da agdo fiscal, por cerceamento de defesa, em razdo de ter havido
equivoco do seu enquadramento legal. Disse que a realidade fatica foi a falta de entrega dos
arquivos magnéticos ao fisco com a omissdo de registros e ndo a falta de suas entrega. Reclamou
que o enquadramento legal da multa aplicada nao seria a do art. 42, XIII-A, “g”, da Lei n° 7.014/96
e sim a deste mesmo artigo e inciso, porém inserta no seu item “f”.

No entanto, razado ndo assiste ao autuado, pois o mesmo entendeu claramente do que estava
sendo acusado, reconhecendo a irregularidade a ele imputada. Ademais, o RICMS/97 determina o
seguinte:

Art. 708-B. O contribuinte fornecera ao fisco os documentos e o arquivo magnético de que
trata este capitulo, sempre que for intimado, no prazo de 5 dias uteis contados da data do
recebimento da intimagdo, sem prejuizo do acesso imediato as instalagoes, equipamentos e
informagoes em meios magnéticos.

§ 6° A entrega de arquivo magnético em atendimento a intimagdo de que trata o caput deste
artigo, fora das especificagoes e requisitos previstos no convénio ICMS 57/95, configura ndo
fornecimento, estando o contribuinte sujeito a penalidade prevista na alinea “g”do inciso
XIII-A do art. 915 deste regulamento.

Portanto, diante da norma regulamentar, e pelos fatos ocorridos, o enquadramento legal foi
corretamente indicado nao havendo qualquer motivacdo para se decretar a nulidade do
langamento fiscal.

O sujeito passivo alegou ainda que a multa aplicada tinha cunho confiscatorio, era
desproporcional e irrazoavel, pois ndo houve a falta de pagamento do imposto, bem como
nenhum livro ou documento fiscal deixou de ser apresentado.

Todavia, estes argumentos neste foro administrativo ndo podem ser apreciados, pois a exigéncia
fiscal se baseia na legislagdo vigente, que ndo pode deixar de ser aplicada pelos orgdos que
compdem a Administracdo Publica.

No mais, o autuante agiu corretamente, intimando a empresa autuada, em 24/4/2006 com base nas
disposigdes contidas no Convénio ICMS 57/95 (fl. 26), para apresentar os arquivos magnéticos
referentes as operagdes comerciais do estabelecimento no periodo de 2002 a 2006 ja que naqueles
entregues a Secretaria da Fazenda faltavam os dados dos Registros 54, 60M, 60A, 60R, 74 € 75. Foi
observado, igualmente, de que nos meses em que houve recolhimento do ICMS-Substituicao
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Tributaria deveria ser informado os dados no Registro 53. O autuante anexou, ainda, a esta
intimagao “Listagem Diagnoéstica” com todos os dados faltantes por més (fl. 27). Deu prazo de 30
dias pra que a empresa sanasse as irregularidades detectadas, o que ndo foi feito pelo autuado,
culminando com a lavratura do Auto de Infra¢do em 19/6/2006.

Quanto ao pedido de dispensa ou redugdo da multa também nao pode ser acolhido, pois ela estd
expressamente determinada na Lei, sendo especifica para a irregularidade cometida. Além do
mais, o fato comprovado nao foi similar ao nao atendimento de uma intimac¢ao de documentos
fiscais, mas sim, a falta completa de registros na entrega de arquivos magnéticos que a legislagado
estadual configura como nao fornecimento.

Em relacdo a alegacdo de que houve erro na quantificagdo da penalidade, pelos documentos
acostados aos autos e entregues ao impugnante, bem como pela informagao prestada pelo
autuante, ressalto que tal erro ndo ocorreu. Em primeiro lugar, a lei ndo expressa que o
percentual de 1% sobre as saidas recaia exclusivamente sobre as mercadorias tributaveis e sim
sobre o valor das saidas de mercadorias e das prestacoes de servigos realizadas em cada
periodo. Desta forma a lei ndo prevé a exclusdo das saidas de mercadorias isentas ou aquelas
enquadradas no regime da substituicdo tributiria. Em segundo lugar, as operagdes de
transferéncias, devolucdes e bonificagdes nao foram incluidas no levantamento das saidas.
Conforme demonstrativo acostado a fl. 28, os valores se restringiram exclusivamente as vendas
realizadas. Quando de sua informagdo, o autuante, inclusive, explicou o motivo de assim
proceder da seguinte forma: como este Colegiado (Acdérdao CIF N° 0065-12/06) decidiu pela
aplicacdo da multa considerando, como base de calculo da penalidade, apenas as operagdes de
vendas, excluindo outras saidas que ndo representassem efetivo ingresso de recursos financeiros
no caixa do estabelecimento, assim se posicionou, uma vez que se tratou da mesma empresa
(matriz do autuado).

Diante do acima mencionado, também fica negado provimento ao pedido de diligéncia requerido
pelo impugnante. E, em relagdo ao Acordao deste Colegiado trazido pela defesa como paradigma
a presente autuacao, entendo que se trata de situacao distinta.

De tudo exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infra¢do, recomendando ao orgio
Competente desta Secretaria da Fazenda que proceda a nova fiscalizagao no que tange a infragao
1, visando constatar se porventura existe diferenca de imposto a ser exigido, em fun¢do do que
foi acima explicitado quanto ao método adotado pelo autuante para apurar o ICMS devido.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 206948.0005/06-9, lavrado contra
COMERCIAL GOOD SUPERMERKET LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor total de R$1.208,39, acrescido da multa de 70%, prevista no art.42,
111, da Lei n°® 7.014/96 e dos acréscimos legais, além da multa no valor de R$46.860,69, prevista no
art.42, XIII-A, “g”, do citado Diploma Legal, com os acréscimos moratorios de acordo com a Lei
n° 9.837/05.

Sala das Sessoes do CONSEF, 11 de setembro de 2006.

MONICA MARIA ROTERS - PRESIDENTE

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA - RELATOR

CLAUDIO MEIRELLES MATTOS - JULGADOR
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