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A.L N° -010888.3001/06-5
AUTUADO - CHIPNET COMPUTADORES LTDA.
AUTUANTE - PAULO JOSE ARAPONGA DORIA
ORIGEM -INFAZ VAREJO
INTERNET - 04.10. 2006
4" JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0290-04/06

EMENTA: ICMS. 1. ARQUIVOS MAGNETICOS. ENTREGA
COM DADOS DIVERGENTES DOS CONSTANTES NOS

DOCUMENTOS FISCAIS. MULTA. Os contribuintes do
ICMS autorizados ao uso de Sistema Eletronico de
Processamento de Dados para Emissdo de Documentos
Fiscais e/ou Escrituragdo de Livros Fiscais (SEPD)
deverdao entregar, ao Fisco, quando intimado, os
arquivos magnéticos com registro fiscal (por item de
mercadoria) dos documentos emitidos por qualquer
meio, contendo a totalidade das operagdes de entradas,

de saida e das prestacdes efetuadas. 2. CREDITO FISCAL.
UTILIZACAO INDEVIDA. VIA DE NOTA FISCAL QUE NAO

A PRIMEIRA. O autuado apresentou documentos que

elidiram, em parte a infragdo. 3. DOCUMENTOS FISCAIS.
NOTAS FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTAS
FISCAIS NO REGISTRO DE ENTRADAS. MULTAS DE 10% E
1% DO VALOR COMERCIAL DAS MERCADORIAS NAO

REGISTRADAS. a) MERCADORIA SUJEITA A
TRIBUTACAO. Infracdo parcialmente elidida. b)
MERCADORIA NAO SUJEITA A TRIBUTACAO. Infragﬁo
caracterizada. Auto de Infracio PROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 31/03/2006, exige o pagamento de ICMS e multas no
valor total de R$151.703,78, em razao das seguintes irregularidades:

1. Forneceu informagdes através de arquivo magnético exigido na legislagdo tributaria, requerido
mediante intimagdo, com dados divergentes nos documentos fiscais correspondentes, ficando o

valor da multa limitado a 1% das saidas do estabelecimento em cada periodo. Valor da multa R$
72.015,98.

2. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS através de via de nota fiscal que ndo a primeira.
Valor RS 55.528,72.

3. Deu entrada no seu estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributacao, sem o devido registro
na escrita fiscal, pelo que foi aplicada a multa no valor de R$ 23.526,51.

4. Como nos termos do item anterior, porém, de mercadorias nao tributdveis, tendo sido aplicada
a multa no valor de RS 632,57.

O autuado ingressa com defesa, as folhas 351 a 360, com os seguintes argumentos:

Infracdo 01. Ressalta que os levantamentos acostados aos autos refletem os mesmos valores
anteriormente langcados em seus livros fiscais para apuracao do imposto devido em cada periodo
dos exercicios de 2003 e 2004 e ndo se constatou qualquer irregularidade. Por ndo ter havido
descumprimento de obrigagdo principal, jamais poderia o fisco exigir pagamento de penalidade
pecunidria tendo como base de calculo aquela que serviu ao calculo do imposto devido. Falta-lhe
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a base para o estabelecimento da proporcionalidade que deve existir entre o descumprimento da
obrigacdo principal e a imposicdo da penalidade sob tal fundamento, podendo ser aquela o
proprio valor da operagdo ou do imposto, entretanto, tal ndo ocorreu.

Continua sua defesa protestando contra o carater confiscatério da penalidade aplicada que no seu
entendimento viola o principio da razoabilidade da aplicagdo das leis em matéria de penalidade.
Em seguida, salienta que inexiste a infragdo, haja vista que anteriormente atendida a exigéncia
regulamentar de apresentagdo das informagdes prestadas acerca de sua movimentagao de entrada
e saida de mercadorias e tendo havido o atendimento a exigéncia legal para apresentagao dos
arquivos magnéticos, hd de ser observado o disposto no art. 138 do CTN. Diz que a nova
exigéncia por parte do autuante de apresentacdo de novos arquivos, nao tem o conddo de
desfazer ou tornar inexistente o anterior cumprimento da obrigacdo pelo simples fato de
apresentarem aquelas inconsistentes. Apela a esse CONSEF que seja observada a regra contida no
§ 6° do art. 915 do RICMS.

Infragdo 02. Assevera que toda a acusagdo ¢ improcedente, haja vista que todos os lancamentos
de entrada de mercadorias constantes do demonstrativo do autuante foram efetuados em seus
livros fiscais a vista dos documentos originais. Para comprovar o alegado, faz juntada ao PAF,
das fotocopias de todas as 1? vias das notas fiscais ali relacionadas, com a ressalva de que a unica
nota da qual ndo ¢ exibida a 1* via ¢ a de n° 2331, em face do extravio apds seu registro,
entretanto, faz juntada em fotocopia das 2* e 3" vias, essa devidamente autenticada por um
tabelionato da cidade de Campinas/SP o que espera seja acatado por esse CONSEF o crédito fiscal
ali destacado e utilizado.

Infragdo 03. Reconhece parcialmente procedente esta infracao, excecao feita a nota fiscal n°® 1282,
emitida em 05/07/2004, no valor de R$ 31.071,30, assim como em relagdo a parte das notas fiscais
de n® 31911, 34914, 41887 € 41889 pelos seguintes motivos:

a) Foram as mercadorias ali descritas adquiridas por operacao identificada pelo CFOP 6.105, tendo
servido a nota fiscal como documento apto ao seu faturamento, sem destaque do ICMS sobre elas
incidente. Por questdes de logistica da empresa fornecedora, a sua saida fisica dar-se-ia a partir
empresa, acobertada por um outro documento fiscal, o que efetivamente ocorreu. Consta no
campo informagdes complementares da nota n° 1282: “ Nota fiscal emitida nos termos do Ato
Declaratorio n® - DITRI/SER/SEFAZ de 05/05/2004 por EVADIN ARMAZENS GERAIS LTDA, rua JSEFA
KRYSS, 255 blocos A, B, C Barra Funda/SP, IE 116060444112, de onde sairdo as mercadorias.”

Para acobertar a efetiva entrega da mercadoria, foi emitida a nota fiscal de n® 30691 pelo
fornecedor, em idéntico valor com ICMS destacado de R$ 2.174,99. A nota em comento foi
devidamente registrada em seu livro de registro de entradas, a fl. 14, conforme fotocdpia anexa.

b) Mesmo que esse Colendo entenda que a simples omissao desse registro autorizaria a
imposicao da penalidade, ter-se-ia a observar a indicacdo contida no documento fiscal no que se
refere a natureza da operacdo “Nao incidéncia do ICMS, conf. Art. 352 § 1° do RICMS-AM DEC.
20.936.”

¢) Impugna ainda, parcialmente, as notas fiscais n° 31911, 34914, 41887 e 41889, haja vista
inconsisténcias verificadas na determinacdo da base de calculo. Referem-se as aludidas notas a
aquisicdo de midias, sujeitas ao ICMS, e de licenca de uso de programas de informatica, quanto a
primeira e de programas anti-virus quanto a segunda, essas ndo sujeitas a incidéncia do ICMS.
Por haver considerado ambos os valores, o auditor fez incidir a multa de 10% sobre o valor de
cada uma delas. Em seguida, apresenta um demonstrativo com as diferencas cobradas a maior e
que em seu entendimento devem ser excluidas da autuacao.

Infracdo 04. A nota fiscal de n°® 009583, da mesma forma que a referida na infragdo 03,
corresponde a nota fiscal de faturamento de mercadoria e cujo registro da nota correspondente de
n° 1637 foi langcada em 26/05/2003, a fl. 04, sendo essa operagdo sujeita ao ICMS e devidamente
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creditado. O mesmo ocorre em relacdo as notas fiscais n® 1942 e 500 cujas notas correspondentes
sao as de n® 25715 e 33546, ora anexas ¢ langadas as fls. 03 e 020 do REM. Incorreu o autuante em
equivoco ao lancar em seu demonstrativo o valor da multa relativa a NF n° 43.775. Por

corresponder a imposi¢do de 1% do valor da operacdo, tem-se que o valor correto ¢ R$ 1,99 e ndo
R$ 19,95.

Ao final, requer o julgamento parcialmente improcedente do Auto de Infracdo, com exclusdo dos
valores ora impugnados.

O autuante ao prestar a informagao fiscal, fls. 479/482 dos autos, esclarece que uma vez iniciada a
fiscalizacdo em 28/12/2005 e estando o contribuinte sob acdo fiscal, ndo ha o que se falar em
dentincia espontanea, como também em confisco ja que o procedimento lartreou-se estritamente
na legislagdo vigente.

Quanto a infragcdo 01, informa que os arquivos magnéticos enviados pelo impugnante foram
examinados, tendo sido detectada inconsisténcia nos mesmos. No dia 10/02/2006, entregou a
relacdo dessas inconsisténcias em relatorios impressos € em um CD contendo todos os detalhes
dos erros a serem corrigidos, dando um prazo legal de 30 dias para correcdo. Este prazo nao foi
cumprido e 42 dias depois foi apresentado um CD com outros arquivos e apesar da entrega fora
do prazo foi constatado que ndo tinha sido corrigidas as inconsisténcias.

Infragdo 02 — Considerando a apresentagdo das 1* vias das notas fiscais, excluiu a cobranca do
crédito indevido, excetuando a nota n° 2331 cuja 2° e 4* via ndo pode gerar crédito.

Infracdo 03 — Acata os argumentos defensivos quanto a nota fiscal n° 1282 e exclui do novo
demonstrativo. Quanto as outras argumentagdes, entende que ndo procede, pois a multa aplicada
foi sobre a falta de registro das notas fiscais no livro de entradas, independentemente da espécie
de mercadoria que elas acobertaram.

Infragdo 04 — Exclui a nota n° 9583 e as notas 1942 e¢ 500 do demonstrativo. Diz que o
conhecimento de transporte n°® 43775, na verdade foi somado com o valor real de RS 1,99, havendo
apenas engano no valor impresso, nao alterando o total do débito.

Finaliza informando que efetuou novo demonstrativo de débitos com os valores retificados.

Em novo pronunciamento, pgs. 490 a 491, o autuado reafirma os argumentos apresentados em sua
peca defensiva.

A pégina 495, o autuante em nova informagdo fiscal, mantém os lancamentos fiscais com as
alteragdes feitas a fl. 479 do PAF.

VOTO

Inicialmente, ressalto que em relagdo as alegagdes pertinentes a inconstitucionalidade da
legislacdo tributaria estadual, ressalto que tal matéria, de acordo com o artigo 167, 1, do RPAF/99,
nao se inclui na competéncia deste 6érgao julgador.

Adentrando no mérito da lide e apods analisar as pegas que compdem o PAF, o meu
posicionamento a respeito das infragdes ¢ o seguinte:

Na infracdo 01, o impugnante ¢ acusado de fornecer arquivo magnético, apds intimado, com
dados divergentes dos constantes nos documentos fiscais, ou seja, inconsistentes. Em sua defesa,
nega o cometimento da irregularidade, reclama o carater confiscatorio da multa aplicada e afirma
que inexiste a infragdo, uma vez que ja anteriormente atendida a determinacao, caracterizou-se a
dentincia espontanea.

O art. 708-B, § 5° do RICMS/BA diz que “O contribuinte terd o prazo de 30 dias, contados da data
do recebimento da intimagdo, para corrigir arquivo magnético apresentado com inconsisténcia,
devendo utilizar, no campo 12 do Registro Tipo 10, o codigo de finalidade “2”, referente a
retificacdo total de arquivo. Ao analisar os documentos constates do PAF, constatei que o
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Autuante intimou a empresa para que efetuasse a correcdo dos arquivos inconsistentes, sendo
concedido prazo de trinta dias para regularizagdao, conforme intimagao anexa, pg. 314, entretanto,
a empresa entregou os arquivos somente no dia 22/03/2004 e sem corre¢do das inconsisténcias,
conforme reconhece em sua defesa.

De acordo com o art. 708-B, § 6° do regulamento supracitado “A entrega de arquivo magnético em
atendimento a intimacdo de que trata o caput deste artigo, fora das especificacdes e requisitos
previstos no Convénio ICMS 57/95, configura ndo fornecimento, estando o contribuinte sujeito a
penalidade prevista na alinea "g" do inciso XIII-A do art. 915 deste regulamento, ou seja, 1% (um
por cento) do valor das saidas de mercadorias e das prestacdes de servigos realizadas em cada
periodo de apuracao.

Quanto a alegacdo de denuncia espontanea, a mesma ndo pode ser acolhida, tendo em vista que a
acdo fiscal foi iniciada em 28/12/2005 ¢ o CD contendo os arquivos apresentados em 22/04/2006. A
respeito da regra contida no § 6° do art. 915 do RICMS, a mesma nao pode ser aplicada no
presente caso, ja que existe multa especifica para esta infragdo. Assim, entendo que a multa
aplicada deve ser mantida.

A acusagao 02 diz que o contribuinte utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS através de via
de nota fiscal que ndo a primeira. Na peca defensiva, o autuado apresenta fotocopias de todas as
1* vias das notas fiscais relacionadas pelo autuante, com excecdo da nota fiscal n® 2331, que
afirma ter sido extraviada, juntando fotocopia da 2* e 3* via devidamente autenticada. O autuante,
na informacgao fiscal, acata os documentos apresentados pelo contribuinte, mantendo apenas a
cobranga do crédito indevido no valor de R$ 3.049,19 referente a nota fiscal n® 2331, a qual entende
nao ser possivel gerar crédito.

Observo que o art. 97, inciso IX do RICMS/BA veda a utilizagdo de crédito fiscal do imposto em
face de copia de documento fiscal ou de qualquer de suas vias que ndo a primeira, ressalvada a
hipotese de documento perdido, extraviado ou desaparecido, caso em que a admissdo do crédito
¢ condicionada a comprovacao da ocorréncia, por parte do contribuinte. No caso em comento, o
autuado ndo comunicou o fato a Inspetoria Fazendaria de sua circunscri¢ao, dentro de 8 dias do
ocorrido, como determina o art. 146 do mesmo regulamento, tampouco apresentou em sua defesa
documentos que comprovassem a efetiva realizagdo da operagdo. Assim, mantenho parcialmente
a infracdo no montante de R$ 3.049,19.

Na infracdo 03, o impugnante reconhece parcialmente a infragdo, discordando em relacdo a nota
fiscal 1282 e parte das notas fiscais de n°® 31911, 34914, 41887 e 41889. O autuante acata os
argumentos defensivos quanto a nota fiscal n® 1282 e a exclui do novo demonstrativo. Quanto as
demais notas entende que o argumento nao procede.

A empresa alega em relagdo as notas fiscais n° 31911, 34914, 41887, 41889 e 134846 que houve
inconsisténcias em relacdo a sua base de calculo, uma vez que se referem a aquisi¢des de midia,
sujeitas ao ICMS e licenga de uso de programas de informatica, ndo sujeitas ao imposto, portanto,
estes devem ser excluidos da base de calculo da penalidade.

Assim disp0e o art. 42, inciso IX da Lei 7.014/96: ““ Para as infrac¢des tipificadas neste artigo, serao
aplicadas as seguintes multas:

IX - 10% (dez por cento) do valor comercial do bem, mercadoria ou servigo sujeitos a tributagdo
que tenham entrado no estabelecimento ou que por ele tenham sido utilizados sem o devido
registro na escrita fiscal.

Dessa forma, concluo que o argumento defensivo deve ser acolhido, uma vez que ao observar os
referidos documentos, constatei que partes dos valores ali constantes ndo estdo sujeitas a
incidéncia do ICMS, consequentemente, devem ser excluidos da aplicacdo da multa, restando
parcialmente procedente a infragdo no montante de R$ 18.679,83.
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Quanto a infrag¢do 04, que aplica a multa de 1% (um por cento) do valor comercial da mercadoria
ndo tributavel, entrada no estabelecimento sem o devido registro na escrita fiscal, o contribuinte
concorda parcialmente com o ilicito tributdrio, com exce¢do das notas fiscais n° 9583, 1942 e 500
que alega terem sido emitidas para simples faturamento, com emissao das notas correspondentes
n° 1637, 25715 e 33546 que se encontram langadas em seu Livro de Entradas. O autuante acatou o
argumento defensivo e reduziu o valor da multa referente a infracdo para o valor de R$ 78,11, o
qual concordo.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infracdo, nos seguintes
valores:

INFRACAO VALOR DO DEBITO (RS)
01 72.015,98
02 3.049,19

03 18.679,83

04 78,11
TOTAL 93.823,13

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4" Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragao n® 010888.3001/06-5, lavrado
contra CHIPNET COMPUTADORES LTDA,. devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$ 3.049,19, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42,
inciso VII, “a”, da Lei 7.014/96, ¢ dos acréscimos legais, além das multas no valor total de
R$90.773,94, previstas no art. 42, IX, XI e XIII-A, “f”, da mesma lei e dos acréscimos moratdrios
correspondentes, na forma prevista pela lei n® 9.837/05.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169 inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n® 7.851/00, com efeitos a partir de 10. 10. 00.

Sala das Sessdes do CONSEF, 07 de setembro de 2006.

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - PRESIDENTE
MARCO AURELIO ANDRADE SOUZA - RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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