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2% JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0289-02/06

EMENTA: ICMS. 1. SIMBAHIA. PERDA DO BENEFICIO DO

TRATAMENTO PREVISTO PARA o SIMBAHIA.
ENQUADRAMENTO NO REGIME POR MEIO DE

UTILIZACAO DE DECLARACOES FALSAS. EXIGENCIA DO
IMPOSTO COM BASE NO REGIME NORMAL DE APURACAO.
A legislacdo estadual prevé que perderd o direito a
adog¢do do tratamento tributdrio previsto no regime
simplificado de apuragdao do ICMS pelo sistema do
SimBahia a empresa que optar pelo enquadramento
utilizando-se de declaragdes inexatas ou falsas, ou que
for constituida com interposi¢do de pessoas que nao
sejam os efetivos socios ou proprietarios. Infracdo

caracterizada. 2. BASE DE CALCULO. a) DIFERENCAS
APURADAS ENTRE DOCUMENTOS EXTRAFISCAIS DAS
OPERACOES REALIZADAS E OS VALORES DECLARADOS

EM DME OU APURADOS PELA FISCALIZACAO. Fato

provado. b) DOCUMENTOS EMITIDOS COM PRECOS
INFERIORES AOS DAS OPERACOES REALIZADAS

(SUBFATURAMENTO). Fato provado. Rejeitada a
preliminar de nulidade e indeferido o pedido de diligéncia.
Auto de Infragdo PROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracao em lide, lavrado em 27/9/05, acusa o autuado dos seguintes fatos:

1.

recolhimento de ICMS efetuado a menos que o devido, no periodo de janeiro de 2001 a maio de
2005, em virtude da perda do direito aos beneficios do SimBahia, tendo em vista que o autuado
faz parte de um grupo de 15 empresas reunidas para fraudar o sistema simplificado de
apuracdo do imposto, mediante declaragdes falsas para constituir empresas de fachada em
nome de “interpostas pessoas”, razao pela qual se apurou o imposto pelos critérios e aliquota
aplicaveis as operagdes “normais”, sendo lancado tributo no valor de R$ 236.801,52, com multa
de 100%;

omissao de saidas de mercadorias tributaveis, cuja base de célculo corresponde a diferenca
entre a receita total apurada em balangos e “relagdes de vendas gerenciais” obtidos por meio
de busca e apreensdo judicial e o valor declarado em DME pelo autuado ou calculado pela
fiscalizacdo, objeto da infracdo descrita no item anterior, tendo o imposto sido calculado
segundo os critérios e aliquota aplicaveis as operacdes “normais”, sendo lancado tributo no
valor de R$ 637.693,86, com multa de 100%;

subfaturamento, provado através das prestacdes de contas de diversos vendedores externos,
com base no cotejo dos valores de diversas Notas Fiscais com os respectivos pedidos, que
constituem os valores reais das operacdes, por coincidirem com os valores dos cheques
recebidos em pagamento, havendo também, além dessas vendas subfaturadas, nas citadas
prestacdes de contas, vendas sem emissdo de Nota Fiscal, razdo pela qual se calculou o
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imposto segundo os critérios e aliquota aplicaveis as operagdes “normais”, sendo langado

tributo no valor de R$ 2.344,95, com multa de 100%.

Consta no campo “Descricao dos Fatos” do Auto de Infracdo a informag¢do de que, com base em
documentos apreendidos em cumprimento de mandado judicial nos autos de Medida Cautelar
objeto do Processo n°® 717875-2/2005, no estabelecimento da empresa Plastimil, foi detectada a
existéncia de 10 empresas constituidas com a finalidade de desdobrar o faturamento das empresas
Padraomil e Plastimil. As 10 empresas sdo estas: Alan Meira Silva, Antonio Marcos Dias Alves,
Conquistaplast Comercial Ltda., Industria Distribuidora de Cofres e Plasticos Lider do Brasil
Ltda., KLB Plasticos Ind. Ltda., Maria Aparecida Machado de Almeida, Miguel Jos¢ da Silva
Barbosa, Plastbom Comercial Ltda., Ramilton V. de Oliveira e Walter Bezerra de Souza. Depois
se revelaram mais trés, consideradas “empresas fantasmas™: Silvana Marcia Santos Silva, V.V. de
Oliveira e Vitdria Ind. e Com. Ltda. Segundo os autuantes, estaria evidente que o Sr. Francisco
Ferreira de Carvalho seria o Unico beneficidrio e principal responséavel pelas irregularidades
perpetradas pelo “grupo”. Faz-se alusdo a um Relatério de Investigacao Fiscal (RIF) [ou melhor,
Relatorio Preliminar de Investigacao — fls. 17/32]. Consta que o Laudo de Exame Pericial/ICAP n°
2004 025856 01 confirma, através de exame grafotécnico e de pericia em cédula de identidade,
todas as suspeitas de que um mesmo empregado emitiu Notas Fiscais para Padraomil, Plastimil,
Maria Aparecida Machado Almeida, Conquistaplast, Plastbom e Walter Bezerra de Souza,
provando que tais documentos procedem de um mesmo local de trabalho. Acusa o Auto que, de
acordo com os Conhecimentos de Transporte, juntados por amostragem, os insumos industriais
adquiridos pelos diversos estabelecimentos de responsabilidade do Sr. Carvalho foram entregues
ou na Plastimil ou na Padriomil. Segundo os fiscais, a amostragem coligida indica como
destinatarios os estabelecimentos de Walter Bezerra de Souza, Maria Aparecida Machado
Almeida (antecessora de Conquistaplast), Padraomil, Plastimil, Soc. Plastbom Ltda.,
Conquistaplast, Ramilton Viana de Oliveira, Silvana Marcia Santos Silva, Miguel José da Silva
Barbosa, Ind. Dist. de Cofres e Plasticos Lider do Brasil, Maria Aparecida Machado Almeida
(nova inscri¢do, n° 63.260.310, em Jequi¢) e Alan Meira Silva (também em Jequié), porém os
carimbos das empresas e as assinaturas dos empregados responsaveis pelos recebimentos, no
campo “Local da Entrega” dos Conhecimentos de Transporte, indicam que os insumos
adquiridos foram processados nos estabelecimentos da Padriomil e da Plastimil, que sdo
vizinhas e possuem patio interno comum, de onde devem ter saido os produtos acabados.
Consideram os autuantes que o Auto de Busca e Apreensdo estabelece vinculos das “empresas
fantasmas” com a Plastimil, onde os documentos foram encontrados, tendo, inclusive, havido a
tentativa de esconder varias caixas e pastas de documentos em dois veiculos, um pertencente ao
contador, Sr. Giuliano, e outro a D. Dind de Carvalho, esposa do Sr. Carvalho, entdo
estacionados no patio interno das empresas, como consta no referido auto e como demonstram 6
das fotografias anexas ao presente, sendo que outras duas mostram uma CPU de computador
deixada atras de um veiculo e outra encontrada aberta, com sinais evidentes de que o disco rigido
fora retirado as pressas. Segundo os autuantes, foram encontrados cheques, que sdo mencionados
no Auto de Busca e Apreensdo, assinados em branco pelas pessoas tidas como sécias ou titulares
das empresas consideradas “fantasmas”, e também foram encontrados extratos de contas
bancarias e relacdes didrias de contas correntes em nome das referidas empresas e do Sr.
Carvalho e seus familiares, bem como resumo da movimentagao financeira e a posi¢ao de saldos,
borderos de descontos de cheques, contratos de descontos de titulos, cédulas de crédito bancario,
etc., com aval do Sr. Carvalho, além de outros elementos. E feita alusdo a fatos constantes no
Relatério de Investigagdo efetuado pela INFIP [Inspetoria Fiscal de Investigagdo e Pesquisa].
Menciona-se um caderno de anotagdes, manuscrito, que orientaria como o vendedor deveria
proceder no caso de o cliente pedir “nota bem baixa”, ou “meia nota”, ou “nota cheia”, trazendo
o aludido caderno, ainda, uma tabela informando as placas de 13 caminhdes utilizados nas vendas
do “grupo”, indicando os nomes dos vendedores e dos motoristas. Segundo os autuantes, teria
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havido emissdao de Notas Fiscais em duplicidade. Afirmam que existe grande quantidade de
prestagdes de contas de diversos vendedores e de variadas empresas do “grupo”. Consideram que
outra prova de saidas sem Notas consistiria no desconto, em banco, de cheques pré-datados.
Dizem que haveria também omissdes de entradas. Assinalam que, em correspondéncias trocadas
com fornecedores, estes se referem a valores “por fora”, “sem nota”, “complementares” ou
“especiais”, e que, no “Contas a Pagar” do sistema financeiro da Padraomil, s3o contabilizados
os pagamentos realizados através de bancos, seja qual for o sentido em que o dinheiro caminhe,
registrando pagamentos cruzados em todas as dire¢cdes. Segue-se a descricdo do histérico das
empresas envolvidas.

O autuado defendeu-se alegando que nas cidades do interior do Estado sdo comuns as ligagdes
entre as pessoas, bem como as estreitas ¢ menos impessoais ligagcdes entre as empresas, nao
sendo nada estranho que algumas delas se sobressaiam dentre as demais e capitaneiem as outras,
sem, contudo, compor um bloco econOmico, mas, apenas, constituindo um meio de se
defenderem da concorréncia com as empresas dos outros Estados. Explica que a Plastimil tem
relagdo de auxilio mituo com a Padraomil, porquanto um dos socios, o Sr. Francisco Carvalho,
anteriormente foi socio desta tltima, tendo-a vendido ao Sr. Jodo Oliveira dos Santos Neto, pelo
preco de mercado, conforme atestam os auditores na descricdo dos fatos e no relatorio
informagdo. Aduz que o Sr. Jodo Oliveira dos Santos Neto ¢ sdcio gerente da Padraomil, porém,
por precaucao, enquanto as promissorias ndo fossem resgatadas, o Sr. Francisco Carvalho exigira
que lhe fosse conferida uma procuracdo com poderes para interferir na empresa, dando-lhe a
segurancga necessaria para o adimplemento das parcelas da venda do estabelecimento. Destaca
que a Plastimil e a Padrdomil exercem atividades distintas: a primeira produz artefatos plasticos,
e a segunda tem como atividade principal a industrializagdo de cofres. Observa que sdo diferentes
também o0s seus estatutos sociais, socios, contabilidade, contas bancarias, escrituragdo fiscal e
contabil, corpo de funcionarios, ativo fixo, estoques, etc., € o Unico compartilhamento existente
entre as duas empresas € o patio de circulacdo de veiculos, mas isto por mera liberalidade dos
proprietarios da Plastimil, uma vez que a produgcdo de uma ndo interfere em nada com a
produgdo da outra empresa.

O autuado suscita como preliminar que houve cerceamento de defesa e ofensa ao devido
processo legal, porque o fisco se recusa a devolver a documentagdo apreendida. Cita o preceito
do art. 5°, LV, da Constituicdo. Destaca que o art. 2° do RPAF assegura como principios
norteadores do processo o contraditorio e a ampla defesa. Com fulcro nos arts. 18, II, € 20 do
RPAF, argumenta que a recusa da devolugdo da documentagao apreendida impede o exercicio da
defesa, at¢ mesmo porque muitos dos documentos apreendidos dizem respeito a outras empresas,
as quais, em sua maioria, ndo estavam na listagem informada no anexo da Busca e Apreensao.
Frisa que esse fato cria razoavel duvida se tais documentos foram realmente apreendidos na sede
da empresa, podendo terem sido confiscados no carro do consultor financeiro da empresa, que
estava 1a estacionado, o qual trabalha como consultor de outras empresas do mesmo ramo.
Questiona se tais documentos foram apreendidos na aludida busca, alegando que muitos dos
documentos citados ndo estdo listados no termo de apreensdao. Reclama, também, que os
autuantes se referem a dados do sistema CFAMT, sem fornecer a empresa a listagem dos dados ou
mesmo as Notas Fiscais de compras de insumos que serviram de lastro para suas conclusoes.

No que concerne ao item 1° do Auto de Infracdo, a defesa protesta que o desenquadramento da
empresa do regime simplificado de tributacdo sob o argumento de que a empresa teria se
utilizado de declaragdes falsas com formagao de grupo econdmico constitui uma medida odiosa
que ofende os mais comezinhos direitos garantidores da ampla defesa e do contraditério e a
propria ritualistica procedimental firmadora do processo administrativo fiscal, pois a pena da
exclusdo do aludido regime foi aplicada antes da lavratura do Auto de Infragdo, antes de qualquer
contestagdo, discussdo e julgamento acerca do feito, em um ato de usurpagdo dos poderes do
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orgado administrativo competente para julgar. Alega que a venda da empresa Padraomil, feita pelo
Sr. Francisco Carvalho ao Sr. Jodo Oliveira dos Santos Neto, foi uma operacao perfeitamente
legal. Aduz que o compartilhamento da area de descarga ndo pode ser elemento suficiente para
determinar a existéncia de empresa de fachada ou grupo econdmico, como também ndo ha o
compartilhamento de numeros de telefones alegado pelos fiscais, de modo que, se algum erro
aconteceu na listagem telefonica, ndo foi em decorréncia de ato ou omissao do contribuinte, mas
da empresa de telefonia. Considera que as imputagdes atribuidas a terceiros, nestes autos, por
certo serao respondidas no veiculo e no momento oportunos.

A defesa destaca o papel desempenhado pelo sécio majoritario da empresa, Sr. Francisco
Carvalho, que, além de ter constituido a Padraomil, atualmente pertencente a outras pessoas,
auxilia e presta consultoria sem qualquer 6nus a muitos industriais da regido. Diz que, por seu
intermédio, muitos dos seus empregados se sentiram estimulados a empreender no setor,
principalmente apos os obstdculos gerados pela Companhia Elétrica da Bahia (COELBA), ao
inabilitar a empresa do Sr. Carvalho como produtora das caixas de acondicionamento de
medidores de energia, tendo este de ingressar em juizo para tentar reverter o impasse, sendo que,
desde entdo, o Sr. Carvalho liderou informalmente as industrias do setor para que se insurgissem
contra a medida adotada pela COELBA, e, por estar a frente dessa luta, surgiu a sua ligacdo com
os outros estabelecimentos industriais do mesmo porte, que produzem os mesmos equipamentos
e outros similares. Diz que, em face desse problema, outros empreendedores, inclusive ex-
funciondrios da empresa, se viram encorajados a atuar no ramo.

Explica que, diferentemente do que ocorre numa metropole, nas cidades do interior ¢ comum o
compartilhamento de veiculos, o empréstimo de dinheiro sem garantias € o pagamento de
despesas reciprocas, porque as demonstracdes de confianca prescindem de qualquer documento
garantidor, e foi isto o que aconteceu no caso em exame. Considera que ndo deve causar
perplexidade a informagao de que os vendedores externos da empresa também prestam servigos a
outras empresas, muitas vezes sem o conhecimento dela.

Quanto ao laudo de exame pericial a que alude o Auto de Infracdo, a defesa alega que somente
Ramilton Viana de Oliveira podera explicar a razdo pela qual utilizou um documento de
identificacdo com dados incorretos, porém o laudo ndo imputa a autoria a quem quer que seja de
tdo grosseira falsificacdo, ndo autorizando o fisco a intuir que a responsabilidade por tal
descalabro foi da empresa que aqui figura como autuada.

Argumenta a defesa que nao se pode atribuir responsabilidade ao autuado por Notas Fiscais
emitidas em duplicidade por terceiros, pois se estes cometeram algum ilicito, somente eles
devem responder pelas acusagdes.

Registra que o estabelecimento funciona normalmente, apura e recolhe seus tributos, e ndo opos
resisténcia aos trabalhos da fiscalizagao.

Quanto ao fato de muitos documentos de algumas empresas citadas na descri¢gdo dos fatos se
encontrarem no automovel do Sr. Giuliano, a defesa explica que este € consultor financeiro de
todas elas. Considera que nem mesmo o tal caderno de instrugdes para preenchimento de Notas
Fiscais pode ser atribuido ao autuado, uma vez que a empresa nunca transmitiu tal orientacao a
qualquer de seus prepostos ou funcionarios. Diz ser fantasiosa a afirmag¢do de que haveria um
“caixa geral”. Com relagdao a referéncia a um “grupo Padraomil”, a defesa considera que tal
alusao por certo diz respeito ao sistema de consultoria financeira que o Sr. Giuliano utiliza para o
controle financeiro dos seus clientes, assinalando que isso pode ser confirmado pela
documentagao apreendida no veiculo de sua propriedade. Diz que descabe a informagao de que
os caminhdes da empresa pertengam a outras pessoas ou empresas. Afirma que as informagoes
gerenciais do tipo “Relagdo da Frota de Veiculos” foram confeccionadas pelo Sr. Giuliano para
controle financeiro das empresas as quais presta consultoria.
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Acusa os fiscais de errarem na indicacao das receitas das empresas. D4 exemplo. Argumenta que
nao seria por demais pedir que uma revisao fiscal fosse efetuada por auditor estranho ao feito.

Conclui observando que a empresa funciona em endereco certo, emite Notas Fiscais, foi
fiscalizada em diversas oportunidades, sempre demonstrando sua lisura na apuragdo e
recolhimento dos tributos, e seus socios existem, trabalham, tém enderego certo, declaram e
pagam seus tributos, tudo através da documentacdo pertinente, sem que nunca houvesse qualquer
indicio de dolo, fraude ou simulagdo, ndo podendo agora o contribuinte ser apenado com a
exclusdo do SimBahia e muito menos ter revistos os pagamentos ja efetuados de ICMS para
onera-lo, ndo havendo quaisquer impedimentos para que uma pessoa esteja a0 mesmo tempo
empregada em uma empresa e seja reparo do o6rgao de julgamento, até mesmo porque, se todas as
irregularidades envolvendo as outras empresas forem imputadas a autuada, ndo haverd razao para
autuacdo das demais.

Requer que lhe seja entregue imediatamente a documentagdo apreendida, e que também lhe
sejam fornecidas copias das Notas Fiscais do sistema CFAMT, com a reabertura do prazo de
defesa. Requer também revisao fiscal por auditor estranho ao feito. Pede que o Auto de Infracao
seja declarado improcedente, ou que, alternativamente, seja tido como valido, para efeito do
lancamento, o maior balango das empresas do suposto “grupo” como balango tnico para todas as
empresas.

Anexou procuragdo, peticao dirigida ao MM. Juiz da 2* Vara Civel e de Fazenda Publica da
Comarca de Vitoéria da Conquista, DME de 2002, e balancetes.

Os fiscais autuantes prestaram informacao noticiando, inicialmente, fatos que antecederam a agao
fiscal, inclusive a execucao de busca e apreensdo de livros e documentos do autuado, mediante
decisdo judicial em decorréncia de medida cautelar requerida pelo Estado.

Quanto a preliminar suscitada pelo autuado por cerceamento de defesa, sob a alegacdo de que a
fiscalizacdo se recusa a devolver a documentacdo apreendida, os autuantes contrapdem que nao
véem razdo para o protesto, haja vista que toda vez que a empresa necessitou de algum
documento para compor sua defesa a documentagdo apreendida foi franqueada ao Sr. Ivonilton
Giuliano, na qualidade de procurador tanto da Padraomil quanto da Plastimil, conforme recibos
probatérios de entrega parcial de documentos apreendidos anexos as fls. 1050 a 1054. Informam
que a totalidade da documentagdo ndo foi devolvida h4 mais tempo pelo fato de que os autos de
infra¢@o contra as demais empresas do grupo estavam sendo elaborados, mas, uma vez concluida
esta etapa dos trabalhos, a devolugdo seria providenciada.

Quanto ao mérito, relativamente ao item 1° do Auto de Infracdo, observam que o
desenquadramento do SimBahia ¢ um ato administrativo de competéncia do Inspetor Fazendario,
que usou de suas prerrogativas nesse sentido, conforme ato decisorio anexo as fls. 1055-1056.
Quanto a perda do direito aos beneficios, o RICMS, no art. 408-S, estabelece que se verifica a
partir da ocorréncia dos fatos que derem causa ao desenquadramento. Especificam os fatos que
ensejaram tal medida.

Com relagdo a alegacdo do autuado de que o compartilhamento do patio de descarga ndo pode
ser elemento suficiente para determinar a existéncia de empresa de fachada ou grupo economico,
e de que haveria erro da lista telefonica, devido a coincidéncia de telefones, os fiscais contrapdem
que o compartilhamento do patio de carga e descarga nunca foi tomado como elemento definidor
de formacao do grupo, e sim uma evidéncia a mais dentre as relacionadas nos autos. Com relagdo
as coincidéncias telefonicas, estas vém dos proprios “site” [das empresas] na internet, que, além
de absoluta igualdade de contetudo, indicam o mesmo numero de FAX, sendo que o telefone 424-
4441, tido como da Plastimil, na verdade se encontra em nome da Padraomil, conforme extrato da
Telelistas a fl. 20 e anexos as fls. 1057 a 1063.
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Comentam a atuagdo do Sr. Carvalho, apontando fatos relacionados com os “empregados-
empresarios”. Na opinido dos autuantes, os empreendimentos a que alude a defesa sdo todos
pertencentes ao Sr. Carvalho, ndo admitindo a versdao quanto ao compartilhamento de veiculos,
ao pagamento de pequenas despesas, etc. Salientam que o Sr. Giuliano presta servicos a todo o
grupo, recebendo ordens diretas do Sr. Carvalho, tendo este determinado que os contatos da
fiscalizacao fossem feitos com ele proprio ou com o referido Sr. Giuliano, e assim ocorreu. Falam
da situacao das Notas Fiscais. Observam que a apreensao foi feita com autorizagao judicial.

Quanto a alegacdo do autuado de que sua empresa foi submetida a diversas fiscalizagdes
anteriores, sem problemas, os autuantes ponderam que as agdes fiscais desenvolvidas foram
procedimentos convencionais, de alcance limitado, em que o contribuinte apresentava ao fisco os
dados que lhe interessavam, consentdneas com as escritas fiscais e contabeis preparadas para
escamotear o real montante dos negdcios realizados.

Comentam a tentativa de esconder documentos. Observam que, de acordo com o cabegalho da fl.
42 destes autos, os cheques assinados em branco ndo se encontravam no automovel do contador
Giuliano, mas no departamento financeiro da Plastimil. Com relacdo ao caderno de instrugdes
para emissao de Notas Fiscais fraudadas, as fls. 364 a 369, consideram os autuantes que o mesmo
ndo se encontrava no referido veiculo, pois todos os itens a ele relativos estio muito bem
definidos no auto de busca e apreensao a fl. 34. Observam que, além do automovel de Giuliano,
havia um segundo veiculo, de placa JOY-2709, pertencente a Sra. Dina Aratjo de Carvalho,
esposa do Sr. Carvalho, que se encontrava atulhado de documentos das diversas empresas do
grupo, principalmente o movimento bancario, conforme fls. 37, 176 ¢ 177. Além disso, nas
dependéncias da Plastimil se encontrava a maior parte da documentacao pertencente a todas as
empresas do grupo. Afirmam que a caligrafia constante no citado caderno, as fls. 366 a 368, ¢ da
mesma pessoa que emitiu Notas Fiscais pelas empresas Plastimil, Padraomil, Conquistaplast,
Plastbom e Walter Bezerra de Souza, conforme laudo de exame pericial as fls. 90/92 e 94-95.
Observam que as numerosas prestacdes de contas de vendedores externos, exemplificadas nos
autos as fls. 370/405 e 850/981, demonstram a existéncia de vendas subfaturadas. Chamam a
atencao para a denuncia n° 9638, feita através do “Call Center” em 6/9/05, que se refere a vendas
subfaturadas e sem Notas Fiscais, conforme fls. 1117 e 1118. Chamam também a aten¢do para a
questao das prestacdes de contas, comentando como funcionavam os controles. Consideram que
as “diversas empresas” existiam apenas no papel.

Com relagdo a alegagdo de erro nos percentuais de ultrapassagem dos limites do SimBahia, entre
a descri¢ao dos fatos e o Demonstrativo de Receita Bruta Ajustada, e a alegagdo de divergéncia
entre os valores consignados no demonstrativo e os que serviram de base de célculo no item 1° do
Auto de Infracdo, e ainda quanto a alegacdo de divergéncia entre o valor do imposto recolhido
constante na planilha de célculos e na DME, os autuantes informam que a dissensdo entre os
percentuais de 157,75% e 168,40% em nada altera o “objetivo da coloca¢do”, pois se trata apenas de
dados estatisticos para demonstrar vestigio de irregularidade. Relativamente a base de célculo
dos exercicios de 2001 e 2002, explicam que, ao invés de utilizarem valores consignados nas
DMEs, foi dada preferéncia ao somatorio dos valores informados no Registro de Saidas (fls.
784/805), havendo uma pequena diferencga, sendo que a autuagao do ano de 2001 foi feita com base
na receita de R$ 622.841,98, enquanto que no demonstrativo de RBA [receita bruta ajustada] consta
o valor de RS 637.770,18. Aduzem que, no ano de 2002, a autuagdo foi feita com base na receita de
RS 989.046,93, enquanto que no demonstrativo da RBA consta a quantia de R$ 986.930,13.
Consideram que a defesa se equivocou ao citar a receita declarada na planilha de receita bruta
ajustada no ano de 2001 e reclama da cobranca efetuada, que, segundo os fiscais, teria beneficiado
o autuado. Consideram que a defesa também se equivocou ao citar como ICMS recolhido o valor
de R$ 331.350,21, que ndo consta nos demonstrativos referentes a infracdo em aprego. Notam que a
defesa também cita que na DME consta o valor de recolhimento de R$ 25.203,18, enquanto que foi
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computado na planilha a fl. 799 o valor de RS 24.722,12. Explicam os fiscais que a diferenca
ocorreu devido ao fato de que na DME consta o valor total pago naquele ano, segundo o “regime
de caixa”. Dizem que na planilha a fl. 799 foram computados os valores pagos referentes ao ano
de 2002, conforme consta nas fls. 819 e 820, segundo o “regime de competéncia”. Consideram que
os documentos citados, anexados ao processo, sao esclarecedores.

Relativamente as fiscalizagdes anteriores, os fiscais ponderam que nem sempre houve
constatacdo de lisura no recolhimento dos impostos, haja vista que Autos de Infragdo foram
lavrados e quitados sem discussdo, por conveniéncia.

Com referéncia aos empregados-empresarios, dizem os fiscais que, embora isso nao seja ilegal,
no contexto tal situagdo caracteriza uso dos empregados como “laranjas” ou “testas-de-ferro”,
valendo-se o padrao de seu crescente poder econdomico.

No que concerne aos itens 2° e 3° do Auto de Infragdo, os fiscais consideram que ndo teriam sido
anexadas duas folhas da defesa, que por certo se refeririam aos citados itens. Expdem as razdes
pelas quais reafirmam as imputagoes.

Com referéncia ao pedido do autuado no sentido de que sejam devolvidos os documentos
apreendidos com reabertura do prazo de defesa, os fiscais dizem que sdo favoraveis a reabertura
do prazo, ja que anexaram novos documentos ao processo. Dizem que a devolu¢ao dos
documentos apreendidos ja teria sido realizada.

Quanto as Notas Fiscais do sistema CFAMT, os fiscais dizem que ignoram as razdes por que a
defesa solicita a entrega das mesmas, ja que ndo houve nenhuma infracdo por tal fato e nao foi
feita nenhuma citacdo no Auto com relagdo a este assunto.

Dizem que nao v€em razdo para revisao fiscal, pois as infracdes “cobradas” sdao de calculo
simples e estao claramente embasadas e explicadas.

Quanto a alternativa de se considerar o maior balango, os fiscais informam que isso ja foi feito,
tendo em vista que, na documentacdo apreendida, foram encontradas muitas outras relagdes de
vendas realizadas e balangos pertencentes as empresas de fachada, todos com valores bem acima
dos declarados, os quais ndo foram utilizados para langamento do imposto, por ter havido o
entendimento de que poderia estar ocorrendo superposi¢ao de valores.

Observam que foram juntadas a informagao novos documentos, as fls. 1144 a 1195.

Assinalam que a autuagdo das demais empresas “satélites” consistiu basicamente na perda do
direito aos beneficios do SimBahia. Observam que na 2°* infragdo foi cobrado o valor declarado
pela empresa como venda, sendo que, na opinido dos autuantes, ainda ndo atinge toda a
sonegac¢ado praticada pelo grupo, considerando que prova disso sdo os pagamentos “por fora” e o
subfaturamento comprovado nas vendas em veiculos, detectados em todas as empresas. Apontam
como exemplo os balancos da empresa “fantasma” Plastbom, que apresentam altissimo
faturamento. Salientam ainda o alto valor de movimentagdo financeira das empresas, como
comprova a amostra as fls. 1124 a 1143, tendo o levantamento sido efetuado a partir das contas
bancarias, computando-se apenas os valores creditados a titulo de depositos.

Concluem opinando pela procedéncia do Auto de Infragao.
Juntaram documentos.

Dada ciéncia da informacao ao sujeito passivo, este ingressou com peticao, em que fala da
primeira impugnacao, e a seguir rebate pontos da informagao fiscal, apelando para os principios
constitucionais do direito ao contraditorio e a ampla defesa, alegando que a documentagao
apreendida nao teria sido devidamente especificada, de modo que ndo se poderia dizer ao certo
quais os documentos que foram apreendidos e qual o local da apreensdo, sendo por isso
impossivel definir a proveniéncia da documentagao, bem como o seu objeto, fatores estes que diz
serem prejudiciais a sua defesa. Argumenta que nao ha nos autos qualquer indicio comprobatério
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de que o autuado e seus socios tinham sido parte no processo de abertura de sociedades
empresarias ou de fachada, como acusa o fisco. Aduz que as imputacdes atribuidas aos terceiros
citados nos autos somente poderdo ser esclarecidas pelos proprietarios das empresas citadas,
mediante procedimento administrativo cabivel. Declina as razdes pelas quais ndo considera ter
incorrido em conduta ilegal. Protesta que foram trazidos aos autos informagdes que nao dizem
respeito ao objeto da autuagdo. Quanto a suposta dentincia efetuada em 6/9/05, mediante o “Call
Center”, protocolizada sob o n° 9638, diz que o fato nao ¢ de conhecimento da impugnante, sendo
por isso impossivel apresentar qualquer defesa a respeito. Protesta ndo ser possivel atribuir-se-lhe
a utilizagdo de documento de identificagdo com dados que ndo correspondem a realidade, porque
o laudo pericial efetuado nao lhe imputou a autoria de tal delito. Aduz que, se os autores foram
os Srs. Ronaldo ou Romualdo do Prado Oliveira, sdo eles que devem responder por seus atos.
Informa que o Sr. Ivonilton Giuliano Barbosa ¢ empregado da empresa KLB Plasticos Industria
Ltda., alegando que o fato de o livro de registro de empregados poder ou ndo demonstrar a data
do seu ingresso nao implica a inveracidade da propriedade do seu aplicativo de controle
financeiro, pois um fato nao faz referéncia ao outro. Passa em seguida a apontar erros que teriam
sido observados na autuagdo, ja referidos na “primeira impugnacao”. Impugna por fim os novos
documentos colacionados aos autos pelos fiscais na informacao prestada. Protesta ser descabivel
a exigibilidade conjunta dos trés itens apontados no Auto de Infracdo, pois tal exigéncia seria
contraditoria, haja vista que nos trés itens do Auto de Infracdo o objeto da autuagdo ¢ o
faturamento da empresa em face aos demonstrativos de movimentacdo econdmica apresentados
anualmente ao fisco, ou seja, a empresa teria deixado de enviar os seus faturamentos reais a fim
de manter-se dentro da faixa-limite para perceber os beneficios do SimBahia. Observa que, no
caso do item 2° do Auto de Infracdo, de acordo com o entendimento dos agentes autuantes, os
verdadeiros balancos da empresa e seus faturamentos anuais estdo demonstrados nos balangos
por eles colacionados no levantamento fiscal, e, isto posto, a suposta exigibilidade do item 2° ¢
satisfatoria para quitar o devido, ndo sendo necessaria a cobranga dos itens 1° € 3°, pois este valor
foi calculado por metodologia normal de apuracao, e nao pelo regime do SimBahia. Argumenta
que nao ¢ oportuno exigir ICMS de todo o periodo no qual o contribuinte se valeu dos beneficios
do SimBahia, apurando-se o valor devido pela metodologia normal, conforme item 1° do Auto de
Infracdo, e, concomitantemente, exigir ICMS sob o argumento de que o faturamento da empresa
seria 0 encontrado em seus balangos, porque a exigéncia de um deveria ser abatida do outro, a
fim de se encontrar o real e mais justo valor devido. Prossegue dizendo que, no tocante ao item 3°
do Auto de Infracao, o imposto ¢ exigido em razao dos supostos subfaturamentos dos pregos dos
produtos vendidos pela empresa, de modo que igualmente acontece com o item 2°, de modo que
os valores dos ditos subfaturados no item 3° ja fazem parte dos balancos apreendidos pelos
auditores, tidos como verdadeiros, uma vez que os faturamentos anuais da empresa seriam
aqueles constantes no item 2°, 0 que mostra que a infragao 2* acaba por incorporar a infracao 3%, e,
conforme ja exposto, também a 1. Requer a declaragdo de nulidade ou de improcedéncia do Auto
de Infragdo, ou, alternativamente, a realizacdo de uma revisao fiscal para verificacdo do “bis in
idem” na exigéncia concomitante dos trés itens da autuagao.

Foi dada vista da manifestagdo do contribuinte aos fiscais autuantes, os quais se pronunciaram
rebatendo, ponto por ponto, os argumentos do autuado, reiterando o que disseram na informagao.
Discordam da alega¢do do autuado quanto a exigibilidade conjunta dos trés itens do Auto de
Infracdo. Renovam a opinido no sentido de que se mantenha o Auto de Infragao.

Foi determinada a realizacdo de diligéncia, a fim de que a reparticdo de origem fornecesse ao
contribuinte copia das pegas as fls. 17 a 995 e copia da informacao fiscal as fls. 1028 a 1043, bem
como dos papéis juntados pelos fiscais a informagdo prestada as fls. 1044 a 1200, e que fosse
reaberto o prazo de defesa (30 dias).
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A diligéncia foi cumprida. O autuado manifestou-se sobre os novos elementos; apontou o que a
seu ver constituiria equivocos da autuacdo, dando destaque a falta de inclusdao do estoque inicial
do balango de 2003 e alegando que, no exercicio de 2002, o contador, inadvertidamente e sem
autorizagdo de quem de direito, teria registrado erradamente um rascunho de um estudo de
projecao econdmica como se fosse o balanco da empresa, quando o correto seria aquele cujas
informacdes ja tinham sido passadas ao fisco através das DMEs. Como evidéncia da incorre¢ao
do balanco, observa que o contador consignou apropriagdes de IPI, COFINS e PIS sobre o
faturamento, quando na verdade a empresa estava enquadrada no Simples federal, ¢ a forma de
pagamento dos citados tributos ndo permite tal dedugdo. Reclama que o importe de vendas
utilizado pelos auditores para o més de margo, no valor de R$ 292.374,19, ndo corresponde ao que
foi consignado no citado relatério gerencial, onde consta o montante de RS 278.069,00, referente ao
mesmo meés. Nega que tivesse havido vendas subfaturadas. Diz que seria inconcebivel que todo
aquele material assinalado pudesse trafegar em caminhdes por todo o Estado da Bahia, e até fora
dele, sem que fossem inspecionados pelo fisco estadual em algum posto de fiscalizagao de
transito. Observa que nos demonstrativos dos autuantes muitas das mercadorias comercializadas
pelos vendedores externos se referem a bens vendidos por outras empresas, fato este que pode ser
comprovado pelos pagamentos a elas dirigidos, e, sendo assim, se as omissdes e subfaturamentos
foram efetuados por outras empresas, nao haveria motivo da imputacao dessas irregularidades a
Plastimil. Quanto a utilizagao dos dados do CFAMT, que teriam sido citados pelos autuantes na
descricdo dos fatos, alega que cabe aos auditores a apresentacdo dos mesmos, bem como das
copias das Notas Fiscais que comprovem a sua existéncia. Renova os argumentos quanto ao
descabimento da exigibilidade conjunta dos trés itens do Auto de Infragcdo. Reitera o pedido de
nulidade ou de improcedéncia do Auto de Infracdo, ou que seja determinada revisdo dos
lancamentos por fiscal estranho ao feito, e, alternativamente, considerando que o fisco estadual
se refere a um “grupo econdmico”, “convergéncia financeira” e “caixa unico”, que seja tido por
valido para efeito do langamento o maior balanco das empresas do suposto “grupo” como
balanco unico para todas as empresas.

Os fiscais autuantes observam que, quanto aos erros atribuidos pelo contribuinte ao contador nos
balangos patrimoniais de 2002 e 2003, tais balangos foram extraidos do livro Diario, que se
encontra devidamente autenticado na JUCEB. Se erro aconteceu em relagdo ao IPI, PIS ou COFINS,
isso ndo invalida as informacgdes relacionadas com o faturamento bruto, bem como o uso
cadastral que se fez dos balangos junto a institui¢cdes financeiras. Aduzem que o contribuinte ndo
pode se valer dos proprios erros para beneficiar-se. Acrescentam que os livros contabeis s6 foram
vistos pelo fisco gracas ao processo de busca e apreensdo, pois a empresa ja havia sido intimada
para apresentd-los, sendo negada a apresentacdo. Quanto as relagdes de vendas que deram
suporte a 2* infracdo, relativamente ao exercicio de 2004, os fiscais chamam a atencdo para o
titulo delas, que se refere a “vendas realizadas” e “vendas gerenciais realizadas” (fls. 844 e 845) e
ndo a “previsdo de vendas”, como quer fazer crer a defesa. Observam, ainda, que a segunda delas
estd assinada pelo Sr. Francisco e pelo contador, Ivonilton Giuliano Barbosa, que a defesa insiste
em classificar como “assessor financeiro” das empresas objeto da agdo fiscal. Nao consideram
haver razdes para nulidade ou improcedéncia do Auto de Infragdo, tampouco motivo para revisao
por auditor estranho ao feito, por considerarem que a acusagdo fiscal estd lastreada em farta
documentacao e os itens autuados nao colidem e ndo hé superposicao de valores. Informam que,
em 21/2/06, o Sr. Giuliano recebeu em devolugdo todos os documentos que foram objeto da busca
e apreensdo (fl. 1234) e que, dos 13 Autos de Infracdo lavrados na acdo fiscal desenvolvida, 8 ja
foram julgados, todos procedentes. Opinam pela manutencdo da autuagao.

vOTO
Este Auto de Infracao contém trés imputagoes:
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1. recolhimento de ICMS efetuado a menos que o devido, no periodo de janeiro de 2001 a maio de
2005, em virtude da perda do direito aos beneficios do SimBahia, tendo em vista que o autuado
faz parte de um grupo de 15 empresas reunidas para fraudar o sistema simplificado de
apuracdo do imposto, mediante declara¢des falsas para constituir empresas de fachada em
nome de “interpostas pessoas’;

2. omissdo de saidas de mercadorias tributaveis, cuja base de célculo corresponde a diferenga
entre a receita total apurada em balangos e “relagdes de vendas gerenciais” obtidos por meio
de busca e apreensdo judicial e o valor declarado em DME pelo autuado ou calculado pela
fiscalizacdo, objeto da infra¢do descrita no item anterior;

3. subfaturamento, provado através das prestacdes de contas de diversos vendedores externos,
com base no cotejo dos valores de diversas Notas Fiscais com os respectivos pedidos, que
constituem os valores reais das operagdes, por coincidirem com os valores dos cheques
recebidos em pagamento, havendo também, além dessas vendas subfaturadas, nas citadas
prestagdes de contas, vendas sem emissao de Nota Fiscal.

Nos trés casos, o imposto foi calculado segundo os critérios e aliquota aplicaveis as operacdes
ditas “normais”.

No campo “Descricao dos Fatos” do Auto de Infragdo, ¢ feita uma exposi¢ao das razdes que
levaram a fiscalizagdo a concluir que varias empresas estariam funcionando irregularmente como
entidades autonomas, apesar de constituir um “grupo”. Os autuantes se louvaram num relatorio
de investigagdo da Inspetoria Fiscal de Investigagdo e Pesquisa (INFIP), anexado as fls. 17/32.

O autuado suscitou como preliminar que houve cerceamento de defesa e ofensa ao devido
processo legal, porque o fisco se recusava a devolver a documentagao apreendida (defesa as fls.
1000/1014).

Na fase de instrugdo, foi determinada a realizagdo de diligéncia (fl. 1231), a fim de que a
reparticdo de origem fornecesse ao contribuinte copia das pegas as fls. 17 a 995 e copia da
informacao fiscal as fls. 1028 a 1043, bem como dos papéis juntados pelos fiscais a informacgao
prestada as fls. 1044 a 1200, e que fosse reaberto o prazo de defesa. A diligéncia foi cumprida.
Reabriu-se o prazo de defesa (30 dias). O autuado teve oportunidade de manifestar sua
contrariedade as acusagdes. O vicio do cerceamento de defesa foi saneado. Ultrapasso a
preliminar de nulidade.

O autuado levantou outras questdes que requerem exame prévio. Uma delas (fl. 1006) diz respeito
a reclamacdo de que os autuantes se referem a dados do sistema CFAMT (Controle Fiscal
Automatizado de Mercadorias em Transito), mas ndo forneceram a empresa a listagem dos dados
ou mesmo as Notas Fiscais de compras de insumos que serviram de lastro para suas conclusoes.

Quanto a esse aspecto, os autuantes, na informacao, observam que ndo foi apurada nenhuma
infracdo com base em dados do CFAMT e no Auto nao foi feita nenhuma citagao nesse sentido.

De fato, ndo encontrei na descri¢do dos fatos nenhuma alusdo a documentos do aludido sistema.
Considero superada essa questao.

Outro ponto questionado pela defesa ¢ quanto a exigéncia conjunta dos trés itens apontados no
Auto de Infragdo (fls. 1214/1215 e 1244-1245). Segundo a defesa, tal exigéncia seria contraditoria,
haja vista que nos trés itens do Auto de Infragdo o objeto da autuagdo € o faturamento da empresa
em face aos demonstrativos de movimentacdo econdmica apresentados anualmente ao fisco.
Observa que, no caso do item 2° do Auto de Infragdo, de acordo com o entendimento dos agentes
autuantes, os verdadeiros balancos da empresa e seus faturamentos anuais estdo demonstrados
nos balangos por eles colacionados no levantamento fiscal, e, isto posto, a suposta exigibilidade
do item 2° ¢ satisfatoria para quitar o devido, ndo sendo necessaria a cobranga dos itens 1° e 3°,
pois este valor foi calculado por metodologia normal de apuracdo, e nao pelo regime do
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SimBahia. Argumenta que nao ¢ oportuno exigir ICMS de todo o periodo no qual o contribuinte
se valeu dos beneficios do SimBahia, apurando-se o valor devido pela metodologia normal,
conforme item 1° do Auto de Infracdo, e, concomitantemente, exigir ICMS sob o argumento de
que o faturamento da empresa seria o encontrado em seus balancos, porque a exigéncia de um
deveria ser abatida do outro, a fim de se encontrar o real e mais justo valor devido. Prossegue
dizendo que, no tocante ao item 3° do Auto de Infracdo, o imposto ¢ exigido em razdo dos
supostos subfaturamentos dos precos dos produtos vendidos pela empresa, de modo que
igualmente acontece com o item 2°, de modo que os valores dos ditos subfaturados no item 3° j&
fazem parte dos balancos apreendidos pelos auditores, tidos como verdadeiros, uma vez que os
faturamentos anuais da empresa seriam aqueles constantes no item 2°, 0 que mostra que a
infragdo 2* acaba por incorporar a infracao 3° e, conforme ja exposto, também a 1°. Requer a
realizagdao de uma revisdo fiscal para verificagdo do “bis in idem” na exigéncia concomitante dos
trés itens da autuacao.

Os trés itens deste Auto de Infragdo dizem respeito a situagdes distintas. Caso viessem a ser
fundidos num s¢6 item, o valor do lancamento seria a soma dos trés. No 1° item, apura-se imposto
recolhido a menos porque, no entender do fisco, o contribuinte ndo faz jus ao pagamento do
imposto pelos critérios do sistema do SimBahia, uma vez que o estabelecimento em questao faria
parte de um grupo de 15 empresas reunidas para fraudar o sistema simplificado de apuracdo do
imposto, mediante declaragdes falsas para constituir empresas de fachada em nome de
“interpostas pessoas”. O 2° item cuida de outro fato: falta de pagamento de ICMS em virtude de
omissdo de saidas de mercadorias, tendo o fisco tomado como base de célculo a diferenga entre a
receita total apurada em balangos e “relagdes de vendas gerenciais” obtidos por meio de busca e
apreensdo judicial e o valor declarado em DME pelo autuado ou calculado pela fiscalizagdo,
objeto da infragdo descrita no item anterior. Apesar de ser feita referéncia no item 2° ao item
anterior (item 1°), tal referéncia deixa claro que a base de calculo do item 2° € outra, como outra ¢
a razdo da autuacdo. Quanto ao item 3°, trata-se de subfaturamento de operagdes, apurado com
base nas prestagdes de contas dos vendedores externos, em face do cotejo dos valores das Notas
Fiscais com os respectivos pedidos, tendo a fiscalizagdo concluido que os valores reais das
operagdes sdo os constantes nos pedidos, por coincidirem com os valores dos cheques recebidos
em pagamento, havendo também, além dessas vendas subfaturadas, nas citadas prestacdes de
contas, vendas sem emissao de Nota Fiscal.

Em suma, ndo acolho o argumento da defesa de que os valores dos itens 1° € 3° estivessem
contidos nos do item 2°.

Outro pleito da defesa ¢ no sentido de que, tendo em vista que o fisco estadual se refere a um
“grupo econdmico”, “convergéncia financeira” e “caixa Unico”, seja tido por valido para efeito
do langamento o maior balango das empresas do suposto “grupo” como balango Unico para todas
as empresas (fl. 1246).

E invidvel o atendimento de tal pleito, haja vista que foram lavrados varios Autos de Infragdo, e
em todos eles os respectivos autuados negam a existéncia de conluio, apesar das evidéncias em
contrario.

Por fim, e ainda no campo das preliminares, cumpre assinalar que o autuado requer a realizagao
de diligéncia para que fiscal estranho ao feito faca a revisdo dos lancamentos. Nao foram,
contudo, apontados erros do lancamento que justificassem a necessidade de revisdo por fiscal
estranho ao feito. Os “erros” apontados pela defesa ndo podem ser considerados como tais, pois
dizem respeito aos motivos pelos quais a fiscalizagdo concluiu que havia subfaturamentos e
omissdes de operacdes nos registros fiscais.

Este orgao de julgamento ndo tem acesso aos fatos. Os julgadores tém acesso apenas as versoes
dos fatos. Pelos elementos constantes nestes autos, hé indicios muito fortes de que as imputacoes
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atribuidas ao sujeito passivo sdo verdadeiras, e as provas carreadas ao processo conduzem
impdem a convic¢ao de que os valores lancados sdo devidos. As explicagdes da defesa sdao
respeitaveis, mas as provas falam mais alto. A acdo fiscal estd baseada em relatorio de
investigacao fiscal da INFIP, demonstrativos e levantamentos, tudo feito com base em
documentos anexados aos autos. O débito foi apurado pelos critérios e aliquota aplicaveis as
operagdes normais, com o abatimento do crédito presumido previsto no artigo 408-A, § 1°, do
RICMS, e do ICMS recolhido no periodo pelo regime do SimBabhia (fls. 784, 799, 806, 807, 809, 828,
835 € 843).

Aplicam-se a este caso os seguintes artigos da Lei n°® 7.357/98 ¢ do Regulamento do ICMS:
Lei n® 7.357/98:

“Art. 15. Perdera o direito a adog¢do do tratamento tributario previsto no Regime
Simplificado de Apuragdo do ICMS a empresa:

V - que incorrer na prdtica de infracoes de natureza grave, elencadas em regulamento, a
critério da autoridade competente.”

Regulamento do ICMS:

“Art. 408-L. Perdera o direito a ado¢do do tratamento tributario previsto no regime
simplificado de apurag¢do do ICMS (SimBahia) a empresa:

V - que incorrer na pratica de infragoes de natureza grave de que tratam os incisos IlI, IV e
as alineas “a” e “c” do inciso V do artigo 915, a critério do Inspetor Fazendario.

Art. 408-P. O contribuinte de que tratam os incisos II, Ill, IV, V e VI do artigo 408-L ficara
sujeito ao pagamento do imposto que seria devido sem o tratamento tributario do Regime
Simplificado de Apuragdo do ICMS (SimBahia).

Art. 408-S. Quando se constatar qualquer das situagcoes previstas nos arts. 408-L, 408-M, 408-
P e 408-R, o imposto serd exigido com base nos critérios e nas aliquotas aplicaveis as
operagdes normais, a partir da ocorréncia dos fatos que derem causa ao
desenquadramento.

§ 1° Ocorrendo a hipotese prevista neste artigo, para o cdlculo do imposto a recolher,
devera ser utilizado crédito de 8% sobre o valor das saidas computadas na apuragdo do
debito do imposto, em substituicdo ao aproveitamento de quaisquer outros créditos
fiscais.”

Por conseguinte, para um contribuinte se enquadrar no Regime do SimBabhia, ¢ necessario que ele
atenda as condigdes e limites fixados na lei, uma vez que o tratamento diferenciado e simplificado
dado pelo citado regime ¢ um beneficio fiscal condicionado ao preenchimento de determinados
requisitos, sob pena de ser desenquadrado do regime, a pedido ou de oficio, conforme o caso.

O desenquadramento procede-se de oficio quando, dentre outras hipdteses, for constatado que o
contribuinte se utilizou de terceiro, para efetuar a sua op¢ao pelo regime do SimBahia (art. 22, 1V,
combinado com o art. 15,11 ¢ IV, da Lei n°® 7.357/98).

Na andlise das pegas processuais, observo que o autuado foi desenquadrado nos termos do inciso
IV do art. 408-L do RICMS, que se refere ao fato de o autuado ter sido constituido por interposi¢ao
de pessoa que nao € o efetivo sdcio ou proprietario, fato este provado por meio de fartas provas
anexadas aos autos ¢ relacionados na descrigao dos fatos, fls. 02 a 05 dos autos, destacando-se o
relatério de investigacdo fiscal da INFIP as fls. 17 a 32. Em situagdo como esta, a legislacdao
estabelece que o imposto deva ser exigido com base nos critérios e aliquotas aplicaveis as
operagdes normais, a partir da ocorréncia dos fatos que derem causa ao desenquadramento,
conforme art. 408-S do RICMS/97. Isto no tocante ao item 1°.
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No caso do item 2°, o langamento diz respeito a falta de pagamento de ICMS em virtude de
omissao de saidas de mercadorias, tendo o fisco tomado como base de calculo a diferenca entre a
receita total apurada em balangos e “relagdes de vendas gerenciais” obtidos por meio de busca e
apreensao judicial e o valor declarado em DME pelo autuado ou calculado pela fiscalizacao,
objeto da infragdo descrita no item anterior. Tal como ocorreu no item precedente, também ¢
correto o calculo do imposto com base nos critérios e aliquotas aplicaveis as operagdes normais,
nos termos do art. 408-S do RICMS/97.

Quanto ao item 3°, trata-se de subfaturamento de operagdes, apurado com base nas prestacdes de
contas dos vendedores externos, em face do cotejo dos valores das Notas Fiscais com os
respectivos pedidos, tendo a fiscalizagdo concluido que os valores reais das operagdes sdo os
constantes nos pedidos, por coincidirem com os valores dos cheques recebidos em pagamento,
havendo também, além dessas vendas subfaturadas, nas citadas presta¢des de contas, vendas sem
emissdo de Nota Fiscal. Também neste caso o imposto deve ser calculado com base nos critérios
e aliquotas aplicaveis as operagdes normais, nos termos do art. 408-S do RICMS/97.

Conforme ja salientei, nos trés casos foi concedido o crédito presumido previsto no artigo 408-A,
§ 1°, do RICMS, e também foi abatido o ICMS recolhido no periodo pelo regime do SimBahia.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2% Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 206828.0008/05-8, lavrado contra
PLASTIMIL IND. E COM. DE ARTEFATOS DE PLASTICOS LTDA., devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento do imposto no valor total de RS 876.840,33, acrescido da multa de 100%,

[1342]

prevista no artigo 42,1V, “h” e “j”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 5 de setembro de 2006.
JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE
JOSE BEZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS — JULGADOR
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