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4* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0285-04/06

EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. OPERACOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS

SEM DOCUMENTOS FISCAIS. A diferenca das quantidades
de saidas de mercadorias apurada mediante levantamento
quantitativo de estoques constitui comprovacao suficiente
da realizacdao de operacdes sem emissao da documentagao

fiscal exigivel. Infracdo reconhecida. 2. ARQUIVOS
MAGNETICOS. FALTA DE APRESENTACAO. MULTA POR

DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA. Os
contribuintes do ICMS autorizados ao uso de Sistema
Eletronico de Processamento de Dados para Emissdo de
Documentos Fiscais e/ou Escrituracdo de livros fiscais
(SEPD) deverdo entregar ao Fisco, quando intimados, os
arquivos magnéticos com registro fiscal das operagdes de
entradas, de saida e das prestacoes realizadas. A
inobservancia dessa obrigagdo acessoria sujeita o
contribuinte ao pagamento da multa prevista no art. 42,
XIII-A, “g”, da Lei n°® 7.014/96. Rejeitada a preliminar de
nulidade. Infracdo caracterizada. Auto de Infragdo
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracao foi lavrado em 31/03/2006, para exigir ICMS e multa no valor total de
RS 51.628,04, em razdo das seguintes irregularidades:

1- Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias tributaveis
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituragdo, decorrente da
falta de registro de entrada de mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas omitidas,
apuradas mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em
exercicio fechado, levando-se em conta, para o calculo do imposto, o maior valor monetario —
o das saidas tributaveis, no valor de R$ 27.422,94.

2- Deixou de fornecer arquivo magnético, exigido mediante intimag¢do, com informacdes das
operagdes ou prestagdes realizadas. Multa no valor de R$ 24.205,10.

O autuado apresenta defesa tempestiva, através de representante legal, pgs. 159 a 179, inicialmente,
reconhece a infracdo 01 e informa que ja& vem recolhendo parceladamente o referido débito
tributario, conforme copia de DAE anexo.

Quanto a infra¢do 02, reclama que a autuante cometeu um manifesto erro de enquadramento da
imputagdo, na medida em que descreveu circunstancia alheia a realidade dos fatos e promoveu a
capitulacao incorreta da infragdo pretensamente cometida.

Explica que ndo ¢ verdade que deixou de fornecer os arquivos magnéticos. Ao contrario disso,
entregou todos os arquivos do periodo, os quais, contudo, por uma falha nao intencional,
apresentavam omissdo de dados no Registro tipo 54. Deste modo, a imputagdo jamais poderia ter
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sido de ndo fornecimento dos arquivos magnéticos, mas de mera omissao de dados na entrega dos
mesmos.

Ressalta que a autuante enquadrou a infragdo na multa prevista no art. 42, inciso 111, da Lei 7.014/96 €
uma simples leitura do dispositivo invocado permite concluir que ele ¢ completamente alheio a
hipétese em apreco, fato que demonstra o manifesto erro no enquadramento e na capitulacao da
infracdo, além de equivoco na mensuracdo da multa aplicada, exigindo, pois, sua declaragdo de
nulidade, por ferir o principio da seguranca juridica e o da ampla defesa.

Salienta que a autuagdo nio contém a descri¢do clara e precisa do fato e se em uma autuagdo nao
constarem os elementos suficientes para se determinar, com seguranga a infracdo nao se pode deixar
de anula-la, para que outra seja formalizada em seu lugar, escoimada destes vicios, de acordo com o
art. 18, inciso IV, do decreto n°® 7.629/99. Em seguida, cita decisdo deste CONSEF sobre a matéria e a
aplicabilidade dos § 5° e § 7° do art. 42 da Lei 7.014/96 nestes casos.

No mérito, caso seja ultrapassados todos os argumentos defensivos, discorda do valor da multa
cobrada no langamento fiscal, pois a autuante considerou como base de calculo da imputacdo toda a
movimentacdo do estabelecimento e nao apenas as saidas tributaveis conforme determina este
CONSEF em decisdes anteriores, como por exemplo, o Acordao JJF n° 0273-04/02 da 4* Junta de
Julgamento Fiscal.

Ao final, requer a realizag¢do de diligéncia fiscal a ser realizada por fiscal estranho ao feito para se
encontrar o valor correto da multa, caso ela porventura persista, culminando com a procedéncia
parcial do Auto de Infracao.

A autuante presta informagdo fiscal, as fls. 187 a 188 do PAF, esclarecendo que embora o
contribuinte tenha apresentado o arquivo magnético, verificou-se que apos intima¢do com prazo de
30 dias para regularizacao perdurou a falta dos registros 54 e 75, caracterizando, portanto, a falta de
entrega conforme prevé a legislacdo em seu art. 915, XXIII, “g” do RICMS/BA.

Aduz que ¢ importante observar a forma como a autuada registra as informagdes em sua
documentacdo fiscal, onde nas discriminagdes dos produtos coloca “conforme relagdo em anexo”
(fls. 77 a 84), o que provavelmente se tornou impeditivo a prestagao da informacao. Observa que a
recepcao do arquivo pela SEFAZ ndo caracteriza que este atendeu as exigéncias previstas no
Convénio do ICMS 57/95, tanto que existe a possibilidade de corre¢do posterior das inconsisténcias
detectadas.

Finaliza pedido pela total procedéncia do presente Auto de Infragao.

Em nova manifesta¢do, pgs. 196/197, o impugnante reitera os argumentos apresentados na pega
defensiva.

Em novo pronunciamento, a auditora fiscal informa que a acdo fiscal foi extremamente prejudicada
pela forma como a autuada presta as informacdes de maneira particularizada para ndo atender as
exigéncias regulamentares. Diz que ndo foi possivel utilizar o arquivo na auditoria executada, o que
limitou o aprofundamento da agao fiscal.

VOTO

Trata-se de acusagdo fiscal decorrente de levantamento quantitativo de estoque de mercadorias, no
qual foi detectada a omissdo de saidas de mercadorias tributaveis, exercicios de 2001 e 2002, além da
cobranga de multa pela falta de fornecimento de arquivo magnético, exigido mediante intimacao,
com informagdes das operagdes ou prestagoes realizadas.

Em relagcdo ao pedido de diligéncia suscitado pela defesa, entendo que ndo ¢ necessaria, pois os
elementos constantes nos autos sdo suficientes para a formagao de meu convencimento de julgador,
ao teor do disposto no art. 147,1 “a”, 11, “b’do RPAF/99.

Ressalto que o autuado reconheceu a infragdo 01, inclusive ja vem recolhendo parceladamente o
valor do débito, conforme copia do DAE anexo a fl. 184 dos autos, portanto, ndo existe lide em
relagdo a mesma, razdo pela qual deve ser mantida na autuagao.
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Nao acolho a preliminar de nulidade suscitada na 2* infragdo, uma vez que o erro de enquadramento
e da multa aplicada no Auto de Infragdo ndo anula a agdo fiscal, tendo em vista que na intimagao
apresentada ao contribuinte e cientificada no dia 02/01/2006, constava o dispositivo infringido e a
multa aplicada caso ndo fosse cumprida a obriga¢do acessoria exigida. Ademais o Art. 19 do
RPAF/99 dispde que: “A indicacao do dispositivo regulamentar equivale a meng¢ao do dispositivo de
lei que lhe seja correspondente, ndo implicando nulidade o erro da indica¢do, desde que, pela
descricdo dos fatos, fique evidente o enquadramento legal”.

No mérito, quanto a infragdo 02, o art. 708-B dispde o seguinte: “O contribuinte fornecera ao fisco os
documentos e o arquivo magnético de que trata este capitulo, sempre que for intimado, no prazo de
5 dias uteis contados da data do recebimento da intimagdo, sem prejuizo do acesso imediato as
instalagdes, equipamentos e informag¢des em meios magnéticos.”

O Impugnante alega que forneceu os arquivos magnéticos e reconhece que estes apresentavam
omissdes de informagdes no registro tipo 54, por isso entende que a multa que deveria ter sido
aplicada ¢ a prevista no art. 42, XII-A, alinea “f”’, e ndo a prevista no mesmo artigo, inciso XII-A,

(1P

alinea “g”.

Com relagdo a este argumento defensivo, observo que o art. 708-B, § 5° do RICMS/BA diz que “O
contribuinte tera o prazo de 30 dias, contados da data do recebimento da intimagdo, para corrigir
arquivo magnético apresentado com inconsisténcia, devendo utilizar, no campo 12 do Registro Tipo
10, o codigo de finalidade “2”, referente a retificagdo total de arquivo.

Ao analisar os documentos constates do PAF, constatei que a Autuante intimou a empresa para que
efetuasse a correcdo dos arquivos inconsistentes, sendo concedido prazo de trinta dias para
regularizag¢do, conforme intimagao anexa, pg. 07, entretanto, ndo foi atendida.

De acordo com o art. 708-B, § 6° “ A entrega de arquivo magnético em atendimento a intimagao de
que trata o caput deste artigo, fora das especificagdes e requisitos previstos no convénio ICMS 57/95,
configura ndo fornecimento, estando o contribuinte sujeito a penalidade prevista na alinea "g" do
inciso XIII-A do art. 915 deste regulamento, ou seja, 1% (um por cento) do valor das saidas de
mercadorias e das prestacdes de servicos realizadas em cada periodo de apuracdo. Ao verificar o
demonstrativo elaborado pelo autuante, constatei que foi utilizada a base de célculo prevista no art.
supracitado, ou seja, o valor das saidas das mercadorias.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo, devendo ser homologado os
valores efetivamente recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 170623.0204/05-7, lavrado contra
DATAGEO INFORMATICA DA BAHIA LTDA, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$ 27.422,94, acrescido da multa de 70%, prevista no art. 42, Il da
Lei n® 7.014/96, o dos acréscimos legais, além da multa no valor de RS 24.205,10, prevista no art. 42,
XIII-A, “g”, da mesma lei e dos acréscimos moratorios correspondentes, na forma prevista pela Lei
n° 9.837/05, devendo ser homologado os valores efetivamente recolhidos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 05 de setembro de 2006.
ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - PRESIDENTE
MARCO AURELIO ANDRADE SOUZA - RELATOR

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - JULGADOR
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