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EMENTA: ICMS. 1. ENTRADAS DE MERCADORIAS.
FALTA DE CONTABILIZACAO. PRESUNCAO LEGAL DE
OPERACOES NAO REGISTRADAS. MICROEMPRESA.

SIMBAHIA. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Os valores
informados nas DMEs em confronto com 0s documentos
fiscais, bem como a falta de contabilizagdo,
demonstram parcialmente a infracdo imputada. Infracao

parcialmente subsistente. 2. SIMBAHIA. MICROEMPRESA.
ANTECIPACAO PARCIAL. EXIGENCIA DO IMPOSTO.

Autuado comprova ter havido a inclusdo indevida de
documentos fiscais contendo operagdes de aquisi¢do de
mercadorias sujeitas ao regime da substituicdo
tributaria. Refeitos os calculos Infracdo eclidida em
parte. Nao acolhida a argiiicdo de nulidade e indeferido
o pedido de diligéncia. Auto de Infracio PROCEDENTE
EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 17/04/2006, exige imposto no valor de R$33.023,47, pelas seguintes
irregularidades:

1) falta de recolhimento do ICMS em decorréncia de omissao de saidas de mercadorias tributaveis
apurada através de entradas de mercadorias ndo registradas. Presumindo-se a omissdo de
receitas, derivadas anteriormente de operagdes ou de prestacdes tributaveis sem pagamento do
respectivo imposto. Em razdo das irregularidades detectadas o imposto devido foi exigido sem
tratamento tributdrio do Regime Simplificado de Apuracdo — Simbahia. Foram utilizados os
critérios e aliquotas aplicaveis ao regime normal de apuragdo, sendo deduzido a titulo de crédito
presumido o correspondente a 8% do valor das entradas computadas na apuracdo do débito em
substitui¢do ao aproveitamento de quaisquer outros créditos fiscais. Notas fiscais capturadas
através do relatorio do CFAMT, nos meses de janeiro a dezembro dos exercicios de 2002, 2003 €
2004, ndo encontradas no arquivo da empresa e ndo declaradas nas DMEs, no valor de R$27.231,58;

2) deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipacdo ou substituicao tributaria de
microempresa, empresa de pequeno porte ou ambulante, referente as aquisi¢des de mercadorias
oriundas de outra unidade da Federacdo. O calculo do tributo devido encontra-se no
Demonstrativo de Antecipagdo Parcial, onde se discriminam todas as notas fiscais que deram
origem ao débito fiscal, obtidas através do relatério CFAMT, nos meses de margo a dezembro de
2004, no valor de R$5.791,89.

O autuado, as fls. 204/235, através de seus representantes legalmente constituidos, apresentou
defesa alegando preliminarmente que acerca da infragdo 01 ndo existe previsdo no RICMS/97 para
imputar a infracdo em apreco, ja que as empresas enquadradas no regime do SimBahia ndo estdo
obrigadas a escriturar as notas fiscais no livro Registro de Entradas. Também, alegou ter
procedido ao registro na DME do total das entradas de mercadorias.
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Transcreveu o art. 315, II, 408-C, incisos I a VII, do RICMS/97, para argumentar que a autuante
restringiu-se a apenas na presuncdo de omissdo de saidas através da falta de escrituragdo do
Livro de Entradas, ndo se pronunciando acerca da obriga¢ao acessoria do contribuinte de que as
notas fiscais estejam arquivadas em ordem cronolédgica. Transcreveu Ementas dos Acordaos: JJF
0310-01/02, JJF 0413/01-03, JJF 0386-02/02, JJF 0251-02/04, 0243-04/04 € 0227-01/05, que tratam da
desobrigatoriedade da escrituracdo de livros Registro de Entradas e Apuracdo com contribuintes
enquadrados no regime simplificado de apuragdo — SimBahia, bem como da falta de
contabilizacdo de Entrada de Mercadorias em que foram caracterizadas como sendo omissdo de
receita por presungao legal de omissao de saidas de mercadorias tributaveis.

Asseverou que a DME representa um documento obrigatdrio aos contribuintes optantes pelo
regime simplificado, mas sua escrituragdo nao tem o conddo de determinar se a “nota fiscal de
entrada A” foi declarada. O registro da DME declara tdo somente o total das entradas de
mercadorias e a omissdo de entrada s6 poderia ser apurada mediante o total das notas fiscais de
entradas e a DME, se esta superar o valor daquela. Na presente autuacdo, o simples fato de as
notas capturadas através do relatorio do CFAMT ndo terem sido encontradas no arquivo da
empresa ndo pode ensejar presun¢do de omissdo de saidas. Também, observou que a grande
totalidade das notas fiscais elencadas nos demonstrativos foi incluida na DME.

Requereu com amparo no principio do contraditorio que a prejudicial de validade e eficacia da
peca basica do processo fiscal seja apreciada e decidida, com fundamentagdo propria e
especifica, citando e transcrevendo as Ementas dos Acérdaos deste Colegiado n°s JJF 0033/00, JIF
1214/00, JJF 1144/01.

Asseverou que a autuante ndo considerou o retorno das mercadorias constantes das notas fiscais
relacionadas nos demonstrativos que acompanharam o Auto de Infragdo, vez que as mercadorias
ndo chegaram a ser entregues no domicilio fiscal do autuado. E, ao decorrer do processo
demonstrarda que muitas das mercadorias contidas nas notas fiscais acostadas nos autos nao
entraram materialmente no domicilio fiscal do autuado (retorno). Também, deveria o fisco
comprovar através do pedido de fornecimento, canhoto da nota fiscal referida com assinatura do
autuado, comprovante de pagamento dos fretes e das referidas compras junto aos fornecedores
ou ainda a diferenga no estoque que pudesse confirmar a presun¢ao hipoteticamente admitida.
Cita ensinamentos do professor Clélio Berti.

Disse que alguns documentos fiscais ndo possuem o devido carimbo dos Postos Fiscais do
percurso natural até o estabelecimento do autuado, o que a seu ver, demonstra a inobservancia do
transito das aludidas mercadorias até o contribuinte.

Solicitou realizacdo de diligéncia fiscal para que sejam retiradas as notas dos demonstrativos que
acompanharam o Auto de Infracdo que sofreram retorno. E, requereu a decretagdo de nulidade da
infragdo por falta de provas ou a procedéncia em parte da infragao.

Quanto a infracdo 02, disse que lhe foi imputado infragdo pelo ndo recolhimento da antecipagao
parcial referente a mercadorias que a legislagdo atribui a outro contribuinte a condi¢do de
responsavel pelo pagamento do imposto por sujeicdo passiva por substituicdo, devendo ser
declarado nulo o Auto de Infragdo com base no art. 18,1V, “b”, do RPAF/99.

Transcreveu os arts. 355, 149, 150, 125, 352-A, 353, todos do RICMS/97, que tratam das hipdteses
quanto: a antecipacdo do imposto nas aquisicdes de fora do Estado, ao contribuinte; prazo e
momento de recolhimento do ICMS por antecipagdo, tudo para afirmar ndo haver motivo para a
cobranga do imposto, solicitando diligéncia por fiscal estranho ao feito para excluir dos
demonstrativos as notas fiscais em que nao ¢ devida a antecipacao parcial, ja que as mercadorias
estdo arroladas na substitui¢do tributéria.
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Questionou quanto a aliquota de 17% por ter aderido ao SimBahia, trazendo a Ementa do
Acordao JJF 0378-03/02 que trata de contribuinte com regime de apuracdo em fun¢do da receita
bruta em que foi considerado nulo o procedimento fiscal. E as Ementas dos Acordaos JJF 0387-
04/03, CJF 0596-11/03, JJF 0123-01/04, JJF 0111-01/04 e JJF 0098/01/04, que tratam de exigéncia do
imposto onde foi feita a adequacao do levantamento ao regime do SIMBAHIA até outubro de 2000
e a partir dai observado o direito ao crédito presumido de que trata a Lei n°® 8.534/02, quando
decorrer de exigéncia de imposto com base nos critérios previstos no art. 408-L, V, do RICMS/97.

Requereu a declaracdo de nulidade do Auto de Infragdo e, caso ultrapassado, que se decida pela
improcedéncia, ainda, se ndo forem acatados os argumentos que se exija o imposto relativo as
efetivas saidas em consonancia com a legislacdo pertinente as empresas de pequeno porte.

A autuante, as fls. 309/311, informou que em relagdo a infracdo 01, a mesma esta amparada nas
normas e procedimentos regulamentares tendo sido observado o crédito fiscal presumido de 8%.

Ja em relagdo a infragdo 02, entendeu ter havido equivoco com referéncia a algumas mercadorias
relacionadas em notas fiscais de entradas enquadradas no regime de antecipacdo e/ou
substituicdo tributéria, apontando as notas fiscais n°s 9668, 4337, 494295, 10314, 10863 € 11449.

Disse entender ser desnecessaria a realizacao de diligéncia, uma vez que todos os elementos de
convic¢do de provas estao no processo.

Opinou pela manutengdo parcial da autuagdo, reduzindo a infragdo 02 para R$5.159,68.

Ao se manifestar, o autuado, as fls. 328/335, reiterou argumentos ja manifestados na peca inicial e
alegou que a autuante ndo enfrentou o mérito da defesa acerca da incoeréncia da auditoria
empregada ante o regime de apuragdo do contribuinte. Novamente, transcreveu ementa e parte
do voto do Acérdao JIF 0310-01/02 para argumentar que estava desobrigado da escrituragdo dos
livros fiscais. E, que houve mero descumprimento de obrigacdo acessoOria, vez que houve tao
somente uma omissdo parcial de receita em razao de ter saldo na conta “Caixa” suficiente para
fazer frente a parte das mercadorias nao registradas. Apresentou as fls. 336/338, relatorios
indicando as parcelas reconhecidas como devidas, nos valores de RS 1.808,78, R$ 258,62, R$5.647,63,
exercicios de 2002, 2003 e 2004, respectivamente.

A autuante, a fl. 352, informou que o autuado nada acrescentou ao se manifestar nos autos,
mantendo seu posicionamento anterior.

VOTO

Rejeito a preliminar de nulidade argiiida. O procedimento fiscal ndo violou as regras contidas no
artigo 18, IV, “a”, do RPAF/99, uma vez que a infracdo foi descrita de forma clara e precisa,
contemplando as disposi¢des previstas no RICMS/BA, aprovado pelo Dec. 6.284/97, que por sua
vez regulamenta a Lei 7.014/96 e aponta o enquadramento das infragdes imputadas ao autuado,
assim como apresenta os percentuais da multa aplicada, estando embasada em levantamento e
demonstrativos, extraidos de documentos colhidos através do sistema CFAMT, ou seja, mediante
coleta de notas fiscais colhidas nos postos de transito omitidas da Declaracdo de Informacodes
Economico Fiscais — DME do autuado, haja vista se tratar de empresa inscrita na condi¢dao de
regime simplificado de apurag@o - SIMBAHIA . Além do que, o autuado exerceu o seu direito de
ampla defesa e do contraditorio.

Entendo, ainda, desnecessario o encaminhamento do presente processo para revisao por fiscal
estranho ao feito, haja vista que os elementos constantes dos autos sdo suficientes ao meu
convencimento e decisdo da lide.

Analisando as pecas processuais, constato em relagdo a infracdo 01 estd sendo exigido o imposto
decorrente de falta de recolhimento do ICMS pela omissdao de saidas de mercadorias tributdveis
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apurada no confronto entre o valor das entradas de mercadorias declaradas na DME e o valor das
efetivas aquisi¢des, considerando as notas fiscais coletadas no CFAMT, nos exercicios de 2002,
2003 € 2004.

Inicialmente, observo que a argumentagdo da autuante quanto a presun¢do legal de omissdo de
saidas de mercadorias ¢ a de que notas fiscais capturadas através do sistema CFAMT nao foram
localizadas no arquivo da empresa e ndo foram declaradas nas DMEs e de que ndo se aplica a
aliquota de 17% por se tratar de regime simplificado de apuragdo - SimBahia.

Vale observar que a legislagdo infraconstitucional que disciplina as normas quanto aos
contribuintes enquadrados no regime simplificado — SIMBAHIA, estabelece no art. 15, v, da Lei n°
7.357/98, 0 seguinte:

Art. 15. Perdera o direito a adogdo do tratamento tributdrio previsto no Regime
Simplificado de Apuragdo do ICMS a empresa:

V - que incorrer na prdtica de infracdoes de natureza grave, elencadas em
regulamento, a critério da autoridade competente.

A redagdo anterior dada ao inciso V do artigo acima citado, cuja vigéncia se deu no periodo de
01/01/00 a 13/12/02, estabelecia o seguinte:

“V - que incorrer na pratica de infracoes de natureza grave, elencadas em
regulamento”
Desta forma, a Lei n® 7.357/98, atribui ao regulamento a determinagdo do que seja de natureza

grave deste 01/01/00. Por sua vez, o RICMS/97, através da alteragdo 20, (Decreto n° 7.867/00), efeitos
a partir de 01/11/00, alterando o art. 408-L, inciso, V, que passa a ter a seguinte redagao:

Art. 408-L. Perdera o direito a adogdo do tratamento tributario previsto no regime de
apuragdo do ICMS (Simbahia) a empresa:

V - que incorrer na pratica de infragoes de natureza grave de que tratam os incisos
", n

I, IV e as alineas "a" e "c" do inciso V do artigo 915, a critério do Inspetor
Fazendario.

O art. 915, 111, do RICMS/97, estabelece o seguinte:

Art. 915. Para as infragoes tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes
multas:

Il - 70% do valor do imposto ndo recolhido tempestivamente, em razdo da falta de
registro de documentos fiscais nos livros fiscais proprios, apurando-se a pratica de
atos fraudulentos, tais como suprimento de caixa de origem ndo comprovada, saldo
credor de caixa, passivo ficticio ou inexistente, entradas ou pagamentos ndo
contabilizados, ou quaisquer outras omissoes de receitas tributdveis constatadas por
meio de levantamento fiscal, inclusive mediante levantamento quantitativo de
estoque;

Assim, nas situagdes em que se identifique a pratica de infracdes de natureza grave, o imposto
devido, pelo contribuinte enquadrado no regime simplificado de apuracdo — SimBahia, deve ser
apurado aplicando-se as normas estabelecidas para apuracao do imposto pelo regime normal.

Também, neste sentido, a Lei n°® 8.534/02, de 13/12/02, alterou o art. 19 da Lei n® 7.357/98, para
determinar que na apuragao do imposto em razao de omissao de saida de mercadorias, tendo
como base os critérios e as aliquotas aplicaveis as operagdes normais, a partir da ocorréncia dos
fatos, deve ser observado o crédito fiscal a ser apurado utilizando-se o percentual de 8% sobre o
valor das saidas computadas na apura¢do do débito do imposto, em substitui¢do ao
aproveitamento de quaisquer outros créditos fiscais, a ndo ser que o contribuinte comprove a
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existéncia de créditos superiores ao acima indicado (§§ 1° € 2° do art. 19 da citada Lei). No caso
em exame, o fato apontado na presente infragdo estd previsto no inciso III do art. 915 do
RICMS/97.

Também, o art. 4°, §° 4° da Lei n°® 7.014/96, estabelece o seguinte:
Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

§4°0 fato de a escrituragdo indicar saldo credor de caixa, suprimentos a caixa ndo
comprovados ou a manuten¢do, no passivo, de obrigagoes ja pagas ou inexistentes,
bem como a existéncia de entrada de mercadorias ndo contabilizadas ou de
declara¢do de vendas pelo contribuinte em valores inferiores as informagoes
fornecidas por instituicoes financeiras e administradoras de cartoes de crédito,
autorizam a presun¢do de omissdo de saidas de mercadorias tributdveis sem
pagamento do imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia da
presungao.

Assim, o que se verifica dos autos ¢ a constatacdo de aquisi¢des de mercadorias oriundas de
outras unidades da Federacdo sem a devida contabilizagdo nem a inclusdo na DME, o que indica
que o sujeito passivo efetuou pagamentos com recursos ndo declarados decorrentes de operacdes
anteriormente realizadas e também nao declaradas.

Na imputagdo da infragdo o autuante esclarece que os documentos coletados junto ao Sistema
CFAMT nao se encontravam arrolados junto ao arquivo de documentos apresentados pelo autuado
e nem haviam sido declarados nas DMEs dos exercicios fiscalizados.

O sujeito passivo apresenta argumentos e transcreve decisdes deste Colegiado, no que se refere a
julgados que trata da desobrigatoriedade da escrituracdo de livros fiscais (Registro de Entradas e
Apuragao) e da falta de contabilizacao das aquisi¢des de mercadorias caracterizadas como sendo
omissdo de receita por presuncdo legal de omissdo de saidas de mercadorias tributaveis, tudo em
relacdo a contribuintes enquadrados no regime simplificado de apuracao — SimBahia. Alega nao
ter sido considerado, no levantamento, a exclusdao de algumas notas fiscais decorrente de retorno
ao fornecedor pelo nao recebimento das mercadorias. Também, observou que a grande totalidade
das notas fiscais elencadas nos demonstrativos foi incluida na DME.

No tocante a existéncia de retorno ao fornecedor, por desisténcia das mercadorias adquiridas,
caberia ao autuado ter juntado os elementos de prova de sua alegagdo, comprovando nao té-las
recebido em razao de desisténcia da operacao, ja que os documentos, vias destinadas ao fisco de
destino, coletadas nos postos de transito, demonstram e confirmam a aquisi¢ao, pelo autuado, das
mercadorias arroladas nos documentos fiscais anexados ao processo. Observo que apesar do
autuado fazer tal alegagdo, ao se manifestar quanto ao resultado da informacao fiscal, elabora
quadro comparativo entre os valores apontados nos documentos fiscais, objeto da autuacao, com
os valores informados nas DMEs, reconhecendo a existéncia de parte do valor do imposto langado
no item 01 do Auto de Infracdo, sob o fundamento de que as operagdes de saidas de mercadorias
declaradas nas DMEs cobriam parte dos pagamentos, em relagdo as aquisi¢cdes de mercadorias,
cujos documentos foram coletados pelo CFAMT.

Observo, ainda, que a falta de carimbo nas vias dos documentos fiscais destinados ao fisco de
destino nao descaracteriza o fato de que tais documentos foram arrecadados nos postos de
fiscalizacdo de Transito, ja que a obrigatoriedade dos agentes fiscais ¢ o de visar as primeiras
(17s) vias dos documentos fiscais, a fim de constar a comprovacao de sua circulagdo, o que nao ¢
0 caso aqui em questdo, por se tratar de vias destinadas ao fisco de destino retidas nos postos
fiscais de transito deste Estado.

Considerando que o autuado alega que a grande totalidade das notas fiscais elencadas nos
demonstrativos foi incluida nas DMEs e, o autuante, ao prestar informacao fiscal, ndo apresenta
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demonstrativo apontando quais documentos fiscais foram encontrados em poder do autuado e
que os coletados e juntados aos autos, além de ndo fazer parte do rol das notas fiscais
apresentadas pelo sujeito passivo, o valor informado nas DMEs s6 correspondiam aos documentos
apresentados pelo autuado, para, enfim, confirmar que os documentos fiscais, objeto da
exigéncia do tributo, efetivamente nao haviam sido incluidos nas DMEs e nao haviam sido
contabilizados pelo impugnante.

Desta forma, entendo que deve ser levada em conta os valores informados nas DMEs em
confronto com os valores das aquisi¢des apontadas pelo autuante para determinacdo da diferenca
a ser exigida a titulo de presuncao legal de omissao de saidas de mercadorias tributaveis.

Como o autuado apresenta quadro demonstrativo confrontando os valores das aquisi¢des de
mercadorias do periodo, considerando todos os documentos fiscais coletados pelo sistema
CFAMT, anexados aos autos, com o valor informado nas DMEs para cada exercicio financeiro
fiscalizado e, buscando através do Sistema de Informagdo da SEFAZ, constatei que os valores
informados nas DME correspondem aos mesmos indicados no referido demonstrativo, inclusive,
o autuado ao apurar o valor decorrente das omissoes de entradas apuradas em cada periodo,
consigna o crédito presumido de 8% para apontar o valor a ser exigido. Assim, concluo que da
analise dos documentos e informacgdes trazidas ao processo, o roteiro de fiscalizacdo adotado
pelo autuante, bem como os elementos juntados aos autos, me levam a concluir pela manutencao
parcial da acusagao fiscal, pela exigéncia do imposto na forma descrita, sendo devido os valores
de RS 3.138,03, R$2.286,79 € R$7.368,09, nos meses de dezembro de 2002, dezembro de 2003 €
dezembro de 2004, respectivamente, considerando que nao se tem nos autos a condi¢do de ser
apurado, més a més, as diferencgas decorrentes da falta de langamento dos documentos fiscais nas
DMEs, nem caracterizado o periodo da falta de sua contabilizagdo, no livro “Caixa”.

Ressalto, que ndo se aplicar o argumento defensivo quanto a existéncia de saldo na conta
“Caixa” do estabelecimento, j& que ndo estd se tratando de roteiro de Auditoria das
Disponibilidades, quando devem ser incluidos, além dos pagamentos a fornecedores pelas
aquisi¢coes de mercadorias, também os pagamentos tais como: despesas com energia e telefone,
honorérios, pro-labore, ordenados a empregados, impostos estaduais, federais e municipais pagos
pelo contribuinte, e outros, para, ao final se determinar se existe ou sdo omissdo de receitas, €
ndo, simplesmente como demonstrou o autuado para alegar existéncia de omissdo de receitas
tributaveis em valor inferior ao apontado entre os valores informados nas DMEs € 0s somatorio
das notas fiscais de aquisi¢do de mercadorias, e a conseqiiente, falta de contabilizagdo de tais
pagamentos, no livro Caixa, a que esta obrigado a proceder sua escrituragdo, como dispde o art.
408-C, VI, “a”, do RICMS/97, abaixo transcrito:

Art. 408-C. As microempresas, as empresas de pequeno porte e os ambulantes sdo
dispensados do cumprimento de obrigagoes tributarias acessorias, exceto quanto as
seguintes:

VI - escrituracdo:

a) do livro Registro de Inventario e, em substituicdo a apresenta¢do da escrita
mercantil, do Livro Caixa, com o registro de sua movimentagdo financeira, inclusive
bancaria, tratando-se de empresas de pequeno porte e microempresas com Receita
Bruta superior a R$30.000,00 (trinta mil reais);

Assim, o débito apontado na peca inicial, no valor de R$27.231,58, fica reduzido para R$12.765,91,
conforme demonstrado abaixo:
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Vencimentos ICMS devido
31/12/2002 3.138,03
31/12/2003 2.259,79
31/12/2004 7.368,09

TOTAL 12.765,91

No tocante a infragao 02, foi exigido imposto devido por antecipacao parcial, tendo o impugnante
alegado existéncia de notas fiscais, cujas mercadorias se encontravam enquadradas no regime de
substituicdo tributaria que foram incluidas indevidamente no levantamento elaborado pelo
autuante.

Na informacao fiscal, o autuante exclui do levantamento os documentos fiscais n°s 9668, 4337,
494295, 10314, 10863 e 11449, reduzindo o valor do débito para RS 5.159,68.

Ao se manifestar quanto ao resultado da informacao fiscal, o autuado silencia em relagao a
infracdo 02 do Auto de Infragao.

Analisando as pegas processuais, constato que a exigéncia do imposto devido por antecipagao
parcial se deu a partir de 01 de marco de 2004, com a Alteragdo n°® 52 (Decreto n°® 8.969 de
13/02/2004), conforme abaixo transcrito:

Art. 352-4. Ocorre a antecipa¢do parcial do ICMS nas entradas interestaduais de
mercadorias para fins de comercializagdo, a ser efetuada pelo proprio adquirente,
independentemente do regime de apuragdo adotado, mediante a aplica¢do da
aliquota interna sobre a base de cadlculo prevista no inciso IX do art. 61, deduzido o
valor do imposto destacado no documento fiscal de aquisicdo.

§ 1° A antecipagdo parcial estabelecida neste artigo ndo encerra a fase de tributagdo
e ndo se aplica as mercadorias, cujas operagoes internas sejam acobertadas por:

I - isencdo,
1I - ndo-incidéncia;

Il - antecipagdo ou substitui¢do tributaria, que encerre a fase de tributag¢do, exceto
nas aquisicoes de dlcool de que trata o art. 515-D.

§ 4° No caso de antecipagdo parcial decorrente de aquisi¢oes realizadas por
contribuinte inscrito na condi¢do de microempresa, diretamente a estabelecimentos
industriais, fica concedida, até 31 de dezembro de 2006, uma redugdo de 50%
(cingiienta por cento) do valor do imposto a recolher, calculado na forma prevista
neste artigo.

Assim, para as mercadorias tributaveis, correta a exigéncia do imposto devido por antecipacao
parcial. Ocorre, no entanto, que identifiquei a inclusao indevida de valores exigidos em relacao
aos documentos fiscais n°s 4337, 383527 e 448188, relativos a mercadorias que tiveram o imposto
retido por substituicdo pelo remetente. Devendo ser excluidos os valores de R$ 49,52, més de
junho de 2004 e R$43,29 € R$62,39, no total de R$105,68, més de novembro de 2004, restando devido
o valor remanescente de RS 5.004,48, conforme quadro demonstrativo abaixo:

Vencimentos ICMS devido
25/04/04 339,29
25/05/04 799,72
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

25/06/04 571,70
25/07/04 229,28
25/08/04 385,76
25/09/04 663,60
25/10/04 330,73
25/11/04 278,75
25/12/04 587,60
25/01/05 818,05
TOTAL 5.004,48

Voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragéo.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 206954.0005/06-0, lavrado
contra A R DE QUEIROZ & CIA. LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento
do imposto no valor de R$ 17.770,39, acrescido das multas de 50% sobre R$5.004,48 € 70% sobre
R$12.765,91, previstas no art. 42, 1, “b” item 1 e 111, da Lei n°® 7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 31 de agosto de 2006.

CLARICE ANIZIA MAXIMO MOREIRA — PRESIDENTE/RELATORA

VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA - JULGADOR

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - JULGADOR
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