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EMENTA: ICMS. 1. IMPORTACAO. a) DESEMBARACO
ADUANEIRO EM OUTRO ESTADO. Nas operacdes de
importacdo de mercadorias, quando destinadas a
unidade federada diversa do domicilio do importador,
sempre que houver transmissao de sua propriedade sem
que as mesmas transitem pelo estabelecimento
importador, o imposto caberd a unidade onde estiver
situado o estabelecimento em que ocorrer a entrada

fisica das mercadorias. Infracao insubsistente. b) ERRO
NA BASE DE CALCULO DO IMPOSTO. NAO INCLUSAO

DAS DESPESAS ADUANEIRAS. Infragdo ndo impugnada.
2. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. OPERACAO
DE SAIDA TRIBUTADA DECLARADA COMO NAO

TRIBUTADA. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Se nao houve
crédito fiscal pela entrada simbdlica das mercadorias, a
saida, também simbolica, deve ser efetuada sem
destaque do imposto. Infragdo ndo caracterizada. 3.
IMPORTACAO REGIME DRAWBACK. Infrac;ﬁo nao
impugnada. 4. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) MATERIAL DE CONSUMO. Refeitos os
calculos, o imposto apurado ficou reduzido. b) SERVICO
DE TRANSPORTE NAO VINCULADO. Apds revisdo
efetuada pelas autuantes, apurou-se inexisténcia de
débito do imposto a ser recolhido. ¢) SERVICO DE
TRANSPORTE. TRANSFERENCIAS A PRECO FOB. O
direito ao crédito fiscal € do destinatario das
mercadorias. Infragdo subsistente. 5. DIFERENCA DE
ALIQUOTAS. AQUSICOES INTERESTADUAIS DE BENS DE
CONSUMO. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Conforme revisao
efetuada pelas autuantes, a infracdo foi elidida,

mediante comprovacgdo apresentada pelo autuado. 6.
ZONA FRANCA DE MANAUS. REMESSA DE PRODUTOS
INDUSTRIALIZADOS. FALTA DE COMPROVACAO DO
INTERNAMENTO DO PRODUTO PELA SUFRAMA.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. Autuado ndo contestou.
Rejeitada a preliminar de nulidade e decadéncia. Auto
de Infracio PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo
unanime.

O Auto de Infragdo, lavrado em 19/12/2005, refere-se a exigéncia de R$10.254.328,51 de ICMS,
acrescido das multas de 50%, 60% e 150%, tendo em vista que foram constatadas as seguintes
irregularidades:
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1.

Falta de recolhimento do ICMS pelas importacdes tributadas realizadas pelo estabelecimento.
Consta, ainda, que o contribuinte importou dioxido de titdnio no exercicio de 2000 e
desembaragou em Sao Paulo, recolhendo o imposto naquele Estado, alegando o principio do
destino fisico. Mas, as mercadorias ingressaram imediatamente no armazém geral, mediante
uma nota fiscal de remessa sem destaque do imposto, contrariando a regra prevista no art.
573,1, do RICMS-BA. Valor do débito: R$5.366.334,95.

Falta de recolhimento do ICMS nos prazos regulamentares, referente a operacoes escrituradas
nos livros fiscais proprios. Consta, ainda, que o contribuinte realizou operagdes de saidas de
mercadorias com armazém geral localizado fora do Estado da Bahia. As notas fiscais foram
emitidas com CFOP 699, sem o destaque do ICMS. Valor do débito: R$3.782.917,84;

Falta de recolhimento do ICMS devido na importacdo de mercadorias com isen¢do de
imposto sob o regime de DRAWBACK, na modalidade suspensdo. Foi constatado que a
empresa exportou produtos em quantidade inferior ao compromisso assumido no Ato
Concessorio, tendo em vista que, o contribuinte assumiu o compromisso de importar 1.100
toneladas de oxido de titdnio e exportar 1.144 toneladas de dioxido de titdnio. Mas, sé
exportou 752,50 toneladas de dioxido de titanio, restando 391,50 toneladas a exportar. Valor
do débito: R$23.997,58;

Utilizag¢do indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de material para uso e
consumo do estabelecimento. Refere-se a produtos quimicos destinados as unidades de
tratamento de agua de refrigeracdo, tratamento de lama, conservacdo dos equipamentos e
produtos de limpeza. O contribuinte apresentou dentincia espontanea em 2003, referente a
maioria desses produtos, mas ndo abrangeu a sua totalidade. Valor do débito: R$383.086,93

Falta de recolhimento da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, nas aquisi¢oes
de mercadorias de outras unidades da Federacdo e destinadas ao consumo do
estabelecimento. Refere-se a produtos quimicos destinados as unidades de tratamento de
agua de refrigeracdo, tratamento de lama, conservagdo dos equipamentos e produtos de
limpeza. O contribuinte apresentou denuncia espontdnea em 2003, mas ndo cobria a
totalidade dos produtos. No exercicio de 2000 os valores ndo contemplados na denuncia sdo
somados aos valores recolhidos a menos. Valor do débito: R$371.393,68.

Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a servigo de transporte interestadual
ou intermunicipal ndo vinculado a operacdo com mercadorias com saidas subseqiientes
tributaveis. Servigos de transporte de materiais de uso ou consumo utilizados nas unidades
de tratamento de agua, lamas, efluentes, anti-incrustantes, anti-corrosivos € materiais de
limpeza. Valor do débito: R$14.731,19.

Deixou de recolher o ICMS referente a diferenca de aliquota na utilizagdo de Servico de
Transporte cuja prestagdo teve inicio em outra unidade da Federacdo, ndo sendo vinculada a
operacdo de prestacdo subseqiiente alcancada pela incidéncia do imposto. Servico de
transporte interestadual de materiais de consumo utilizados nas unidades de tratamento de
agua, lama, efluentes, anti-corrosivos, biocidas, etc. Valor do débito: R$20.828,58.

Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS, na condi¢ao de remetente, relativo a frete de
mercadorias saidas por transferéncia a prego FOB cuja prestacao do servigo de transporte foi
efetuada por transportadora. Valor do débito: R$9.895,24.

Deixou de recolher o ICMS retido, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, relativo
as prestagdes sucessivas de servigos de transporte interestaduais e intermunicipais. Consta,
ainda, que o contribuinte, como tomador de servicos de transportes sucessivos em operagoes
de fretes interno e interestaduais, e contratacdo de transporte de pessoal, apurou a menor o
valor a recolher do ICMS referente a essas operagdes. Valor do débito: R$206.982,26.
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10. Deixou de recolher o ICMS decorrente da diferenga de aliquota na aquisicao de mercadorias
oriundas de outras unidades da Federacdo e destinadas ao ativo fixo do estabelecimento.
Valor do débito: R$7.620,19.

11. Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a servigo de transporte interestadual
ou intermunicipal ndo vinculado a operacdo com mercadorias com saidas subseqiientes
tributadas. Servigos de transporte iniciados em Sao Paulo para o armazém geral em Santo
André. Valor do débito: R$50.356,51.

12. Recolhimento do ICMS efetuado a menos pelas importagdes de mercadorias do exterior, em
razao de erro da determinacao da base de calculo, quer pela falta de inclusdao das despesas
aduaneiras incorridas até o desembarago, quer pela utilizagdo incorreta da taxa cambial.
Valor do débito: R$12.415,77.

13. Deixou de recolher o ICMS devido em virtude de saida de produto industrializado para a
Zona Franca de Manaus (ZFM) com beneficio de isengdo do impostos sem a comprovagao do
internamento por parte da SUFRAMA. O contribuinte foi autuado através do Auto de Infracdo
de n°® 00307494, de 29/10/93, por falta de comprovagdo do internamento das mercadorias
destinadas a ZFM. O Auto de Infracdo foi julgado procedente e a empresa se creditou do
valor pago em agosto de 2000. Valor do débito: R$3.767,79.

O autuado apresentou impugnagdo (fls. 2732 a 2806), suscitando preliminar de decadéncia do
crédito tributario quanto aos fatos geradores ocorridos no exercicio de 2000. Diz que se trata de
imposto sujeito a lancamento por homologacio, e em relacdo aos procedimentos adotados pelo
contribuinte se aplica o prazo decadencial, conforme disciplinado no art. 150, § 4°, do CTN. O
defendente transcreve o mencionado dispositivo legal, além do art. 156 do CTN, assegurando que
a doutrina patria corrobora o entendimento quanto a perda do direito de o Fisco Estadual exigir o
complemento do imposto quando restou extinto o crédito tributario. Sobre o assunto transcreve
ligdes de Sacha Calmon Navarro Coelho e a jurisprudéncia.

Em relagdo a falta de recolhimento do ICMS incidente sobre as importacdes realizadas através do
Porto de Santos, no exercicio de 2000 (infracao 01), o autuado alega que, seguindo o principio da
destinagdo fisica, recolheu o imposto estadual incidente sobre as importa¢des em favor do Estado
de Sao Paulo. Diz que a exigéncia fiscal ndo pode subsistir, considerando que a legislagao em
vigor respalda o acerto do procedimento adotado pela empresa, e a Constitui¢do Federal de 1988,
deixa claro que o tributo ¢ devido ao Estado onde estiver situado o estabelecimento destinatario
da mercadoria. Transcreve o art. 155, II e § 2°, inciso IX, alinea “a”, da CF, além do art. 11, da Lei
Complementar 87/96; arts. 13 ¢ 14 da Lei 7.014/96; arts. 47, X e 573, 1, do RICMS/97. Assim, o
autuado apresenta o entendimento de que ¢ inquestiondvel que as mercadorias por ele importadas
jamais vieram fisicamente para o seu estabelecimento situado na Bahia, tendo sua entrada fisica
ocorrido em armazéns gerais situados no Estado de Sdo Paulo, num primeiro momento, € nos
estabelecimentos de seus clientes situados em Sao Paulo, Parand e Santa Catarina, por ocasiao da
revenda, inexistindo duvida de que a revenda das mercadorias foi efetuada sem que as mesmas
transitassem pelo seu estabelecimento situado na Bahia, e de acordo com o art. 330, I do RICMS-
BA, a empresa estd obrigada a arrolar em seu Livro Registro de Inventirio as mercadorias
importadas mantidas em estoque nos armazéns gerais situados em Sao Paulo na data do
encerramento do balango anual, se as mesmas ainda ndo tiverem sido vendidas. Salienta que no
periodo compreendido entre agosto de 1999 e margo de 2000 recolheu o imposto sobre operagdes
idénticas as que sdo objeto do presente langamento em favor do Estado da Bahia e o Fisco do
Estado de Sao Paulo promoveu a cobranca do imposto. Diz que ingressou com Pedido de
Restituicdo protocolado sob o n® 875.962/00, tendo sido atendido o pleito, conforme Parecer
DAT/METRO n° 7.004/2001. Por isso, entende que o procedimento adotado, além de encontrar
amparo na legislagdo em vigor, foi chancelado pelo proprio Fisco baiano, tendo em vista que o
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ICMS incidente sobre as importagdes cabe ao Estado onde estiver situado o estabelecimento em
que ocorrer a entrada fisica das mercadorias.

Em relagdo a infragdo 02 alega que nao houve qualquer irregularidade no procedimento adotado
pela empresa, que teve como propdsito tdo somente implementar o principio da ndo-
cumulatividade. Diz que realizou diversas importacdes de didoxido de titdnio no ano de 2000
através do Porto de Santos — SP, manteve a mercadoria importada armazenada naquele Estado
para posterior entrega aos clientes, tendo recolhido o ICMS sobre as importagdes para o Estado de
Sao Paulo, e, seguindo as diretrizes estabelecidas no § 3°, do art. 573, do RICMS-BA, para acobertar
as citadas operagoes, emitiu Nota Fiscal relativa a entrada simbolica das mercadorias importadas
sem destaque do imposto, com a informacdo de que o ICMS relativo a importacao foi recolhido
em favor do Estado de Sao Paulo. Em seguida, foi emitida Nota Fiscal de remessa simbolica para
acobertar a entrada das mercadorias importadas sem destaque do ICMS. O defendente comenta
sobre o principio da ndo-cumulatividade do ICMS estabelecido no art. 155 da Constitui¢ao
Federal, cita ensinamentos de Roque Antonio Carrazza e de José Eduardo Soares de Melo.
Salienta que, no ambito estadual, a Lei 7.014/96, em seu art. 28, reproduziu fielmente o principio
da nao-cumulatividade, e no mesmo sentido o RICMS, no seu art. 114, também trata de nao-
cumulatividade. Assim, o autuado argumenta que ao adquirir mercadoria no mercado interno
para revender, lhe ¢ assegurado o crédito do ICMS pago pelo seu fornecedor, sendo utilizado esse
crédito para deduzir do imposto incidente sobre a venda destas mercadorias. Descreve as
operagdes realizadas e apresenta um organograma para tornar mais clara a situagdo descrita nas
razoes de defesa. Salienta que ao adquirir mercadoria no mercado externo para armazenar e
revender fora do Estado da Bahia sem que a mercadoria transite pelo seu estabelecimento o
crédito decorrente do pagamento do ICMS incidente sobre a importagdo pertence ao armazém
geral, ja que o imposto ¢ devido ao Estado de Sao Paulo, pelo principio da destinagdo fisica. Diz
que em se tratando de mercadoria importada do exterior destinado a estabelecimento diverso do
importador, se a saida simbolica para o armazém geral for tributada restard violado o principio
da ndo-cumulatividade. Pede a improcedéncia deste item do Auto de Infragao.

Infragdes 04 e 05: Apos transcrever o art. 155 da Constituicdo Federal, o defendente argumenta
que, no caso de mercadorias resultantes de processo industrial a adequada aplicagdo do principio
da nao-cumulatividade pode dar margem a equivocadas interpretagdes, tendo em vista que no
processo industrial havera direito ao crédito do ICMS incidente sobre a matéria prima, como
também sobre o material secundario aplicado na produ¢do. Reproduz ensinamentos de Placido e
Silva, e ressalta que a exigéncia de o bem ser indispensavel na composi¢do do produto nao
pressupde que tal bem deva compor esse produto, e 0o que se exige ¢ que esses bens tenha
aplicacdo no processo produtivo e sem ele o produto ndo possa ser obtido, por isso, entende que
o ICMS incidente sobre os bens de consumo aplicados na produ¢do de mercadorias gera direito ao
crédito fiscal, desde que esses bens sejam indispensaveis a producado industrial.

O defendente argumenta, ainda, que existe outra questdo a ser analisada, qual seja, a exigéncia
constante do Convénio n° 66/88, de que os bens sejam consumidos no processo industrial, € nao
ha no mencionado Convénio a previsdo de que os bens sejam consumidos imediata e
integralmente. Cita uma decisdo do STF, e assegura que a legislacdo baiana estabelece normas
que ratificam os principios e normas oriundas da Constitui¢do Federal de 1988, Decreto-Lei
406/66 ¢ Convénio 66/88. Reproduz parte do Parecer 01/81 da Procuradoria Fiscal do Estado e um
Parecer Normativo CST 65/79, referente ao IPI. O autuado diz que o seu processo industrial “tem
como ponto de partida a escéria de titanio — produto concentrado de titanio obtido através do
processamento da ilmenita (minério que contém alto teor de titanio) - que passa por secagem
para retirada da umidade, e, em seguida, ¢ encaminhado & moagem na qual o tamanho das
particulas ¢ bastante reduzido facilitando a sulfatagdo, etapa seguinte do processo”.
Prosseguindo, o defendente descreve cada etapa, relativamente a sulfatacdo, clarificagao,
tratamento da lama, cristaliza¢do, centrifugagdo, filtracdo, evaporacdo, calcinagdo, moagem,
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ressuspensao, lavagem, filtragem, micronizacdo. Em seguida, informa a aplicacdo de cada um
dos produtos cujos créditos fiscais foram considerados indevidos. Diz que j& houve diligéncia
fiscal realizada pela ASTEC na qual ficou esclarecido que a empresa tem direito ao crédito fiscal
decorrente de produtos utilizados no tratamento de dgua captada no Rio Capivara para fins de
processo como Cal Hidrata, Cloro Liquido, Hipoclorito de Sodio, conforme decisao da 6* Junta
de Julgamento Fiscal no Acérdao JJF N° 1.351/2000. O defendente conclui que ndo pode prosperar
a exigéncia fiscal porque nega o entendimento da propria Secretaria da Fazenda.

Quanto a Diferencga de aliquotas, diz que, tendo sido demonstrada a improcedéncia da autuagdo
quanto aos créditos fiscais considerados indevidos, pede em conseqiiéncia que também seja
declarada improcedente esta infracdo, pelas mesmas razdes. Assim, pede a improcedéncia das
infracdes 04 € 05.

O defendente acrescenta aos argumentos ja apresentados, a alegacdo de que ocorreu erro material
cometido pela fiscalizagdo, tendo em vista que a empresa foi autuada em 1997 por ter utilizado
crédito fiscal decorrente da aquisi¢do de alguns produtos que constituem objeto do presente
lancamento. Como foi julgado procedente em parte, o autuado apresentou Dentuncia
Espontanea em relacdo aos produtos cuja glosa foi mantida pelo CONSEF, tendo recolhido o
imposto devido no periodo compreendido entre janeiro de 2000 e abril de 2003. Assim,
analisando o demonstrativo referente as infragdes 04 e 05 do presente Auto de Infracdo, diz que
constatou que estdo sendo exigidos valores pagos na autuagao fiscal anterior. Cita como exemplo
o ICMS incidente sobre FLUITEC no més 05/2002, afirmando que foram consideradas trés notas
fiscais de numeros 8959, 8999 e 9052, todas no valor de R$11.500,00. Diz que as notas fiscais 8999 e
9052 estdo listadas na fl. 2/7 do demonstrativo do exercicio de 2002, do presente Auto de Infracao,
compondo indevidamente o montante do imposto exigido. Por isso, alega que ¢ imprescindivel
uma revisiao do lancamento com o objeto de sanar os erros, excluindo os valores indicados no
doc 08 (fls. 2851 a 2854).

Infragdes 06 e 07: Argumenta que os produtos que aparecem com maior freqliéncia no
levantamento fiscal sdo: a perlita aditivada e o FLUITEC; a empresa denunciou espontaneamente
e recolheu em 2003 o ICMS correspondente ao crédito que havia sido utilizado indevidamente,
referente a aquisicdo dos mencionados produtos no exercicio de 2000. Entretanto, as autuantes
langaram equivocadamente o imposto destacado nos Conhecimentos de Transporte que ja foram
pagos anteriormente. Diz que, afora os citados produtos, foi também efetuada a glosa dos
créditos fiscais relativos as aquisi¢des de p6 de aluminio, e em relacdo a esse produto, ficou
esclarecido que se trata de insumo empregado no processo produtivo, portanto, nao ha divida de
que o transporte desse produto gera direito a crédito fiscal.

Por outro lado, em relagdo a diferenca de aliquota incidente sobre o p6 de aluminio, tal exigéncia
¢ uma conseqiiéncia da glosa do crédito fiscal decorrente do servico de transporte, e, seguindo a
mesma linha de raciocinio, restando demonstrado o direito ao aproveitamento do crédito fiscal, a
exigéncia da diferenca de aliquota perde completamente o sentido.

Infracao 08: Alega que as autuantes se equivocaram ao entender que o transporte foi realizado a
preco FOB, mas, “sendo essas operagdes meras transferéncias entre estabelecimentos da mesma
empresa, nao se pode cogitar em preco, qualquer que seja ele (FOB ou CIF), pelo simples fato de
ndo se tratar de vendas, nas quais, ai sim, a fixagdo de um prego seria da natureza do ato”.. Diz
que, na verdade, as despesas de transporte das mercadorias transferidas foram realizadas pelo
estabelecimento remetente, conforme evidenciam as copias dos CTRCs acostados as fls. 2859 a
2896. Referente ao direito aos créditos fiscais, o defendente transcreve o art. 93, III, “b”, do
RICMS/97, concluindo que ndo ha dispositivo legal que vede o direito a utilizar crédito fiscal
relativo aos servigos de transporte que a empresa contratou. Diz que “ratificar o procedimento
adotado pela Fiscalizagdo ¢ negar o exercicio de um direito expressamente assegurado pela
legislagao”, e pela importancia que o legislador atribuiu ao crédito fiscal, previu a possibilidade
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de instituir vedagdes, ao dispor ao final do art. 93: “salvo disposi¢ao em contrario”. Conclui que
esta clara a insubsisténcia desta infragao.

Infragdo 09: O autuado informa, inicialmente, que contrata com diversas empresas a prestacao de
servicos de transporte e em estrita observancia ao disposto nos arts. 380 a 382 do RICMS-BA
procede a retencdo e ao recolhimento do ICMS devido pelas empresas transportadoras, na
condicdo de contribuinte substituto. Diz que, “a despeito do zelo e da organizacdo com que
conduziram os trabalhos de levantamento, as Auditoras Autuantes cometeram diversos
equivocos quando da elaboracdo do Anexo VI ao auto, falhas que, se adquadamente sanadas,
elidirado totalmente a exigéncia perpetrada”. Apontou as seguintes falhas:

- Desconsideragdo do crédito presumido a que as transportadoras fazem jus quando do céalculo do
ICMS: As autuantes utilizaram a aliquota de 17% para as operagdes internas € 12% € 7% para as
operacdes interestaduais. Mas o art. 96, inciso XI, do RICMS-BA permite que as empresas
transportadoras apurem o ICMS devido em sua operagdes através de um regime especial
concedido com crédito presumido. Diz que é imprescindivel a realizagdo de revisdo do
langamento.

- Célculo do imposto retido e ndo recolhido relativo a prestagdo de servicos de transporte de
pessoal: Apds citar diversos dispositivos legais pertinentes, o autuado diz que procedeu a
retengdo do ICMS devido nas operagdes de servicos de transporte que contratou levando em conta
os créditos que a empresa contratada fazia jus, por isso reteve, em cada prestacdo, o valor
correspondente a 7% do total da operacdo e as autuantes, desconsiderando as disposi¢des legais
vigentes a época da ocorréncia dos fatos geradores, apuraram o ICMS sem proceder a quaisquer
espécies de abatimento, pelo que solicita revisao quanto a este aspecto.

- Exigéncia da retencao em prestagdes iniciadas em outras unidade da Federagdo: Alega que no
Anexo VI ao Auto de Infracdo foram incluidas notas fiscais relativas a operacdes de transporte
que consistiram na coleta do produto no estabelecimento da filial no Estado da Paraiba e
posterior entrega no Municipio de Camagcari, e as autuantes entenderam que por se tratar de
servicos de transporte prestados por autonomos, sendo o autuado tomador dos servigos, deveria
ser responsabilizada pelo pagamento do ICMS devido pelos servigos contratados. Mas, de acordo
com a Clausula Segunda do Convénio 25/90, o legislador paraibano atribuiu a responsabilidade
pelo pagamento do ICMS incidente sobre a presta¢do do servigo de transporte ao estabelecimento
remetente das mercadorias. Assim, em que pese o tomador do servigo de transporte ser o
estabelecimento destinatario das mercadorias, situado no Estado da Bahia, o responsavel
tributario nessas operagdes € o remetente, ou seja, o estabelecimento situado no Estado da
Paraiba, e por isso, ndo ha como prosperar o lancamento, por inexisténcia de legitimidade ativa
do Estado da Bahia.

- Inadequada imputacdo da responsabilidade referente as prestacdes ndo sucessivas: Inicialmente,
cita o art. 380 do RICMS-BA, apresentando o entendimento de que existem dois pressupostos
objetivos e cumulativos a serem verificados para que se possa imputar ao tomador dos servigos
de transporte a responsabilidade pela retengdo e recolhimento do imposto incidente sobre esses
servigos: a) o tomador dos servigos ser contribuinte normal do imposto; b) deve haver
continuidade na prestagdao dos servigos de transporte. Alega que no levantamento fiscal (Anexo
VI) as autuantes incluiram os Conhecimentos de Transporte emitidos pelas empresas Concoérdia
Transportes Rodoviarios Ltda, ETM Empresa de Transporte Montreal Ltda, Ilport Operadoras
Portuédrias S/A e Armazéns Gerais Columbia S/A, que prestaram servigos a impugnante de
maneira esporadica, no exercicio de 2000. Por isso, o defendente entende que nao ha duavida de
que em relacdo ao atendimento do primeiro pressuposto estabelecido na legislagdo foi atendido,
mas o segundo pressuposto ndo se verificou, de acordo com a interpretacdo dada ao dispositivo
regulamentar mencionado. Cita o art. 6° da Lei Complementar 87/96 e o art. 8°, V, da Lei 7.014/96,
argumentando que as prestacdes sucessivas de servicos de transporte sdo todas aquelas que uma
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vez iniciadas tenham continuidade por um periodo de tampo razoavel, para que se justifique a
atribui¢do de responsabilidade pelo pagamento do imposto a um terceiro, e entende que os
servicos de transporte prestados pelas citadas empresas ndo se constituiram prestacoes
sucessivas.

- Extingdo do crédito tributario decorrente da obrigagdo principal pelo pagamento: Diz que foram
incluidos no levantamento fiscal os Conhecimentos de Transporte emitidos pela Atlas
Transportes Ltda, no exercicio de 2000; que o ICMS foi devidamente destacado nos
Conhecimentos de Transporte emitidos pela Atlas, sendo recolhido o imposto aos cofres
publicos. Por isso, ndo pode prosperar a exigéncia fiscal, e neste caso, ndo tendo cometido a
infracdo relativa a falta de retencdo do ICMS, o maximo que pode ser exigido, ¢ o pagamento de
multa por descumprimento de obrigagao acessoria.

- Inaplicabilidade da multa indicada no Auto de Infracdo: Diz que restou demonstrada a
existéncia de inumeras falhas cometidas pela fiscalizagdo, e ciente da correcdo de seus
procedimentos a empresa anexa aos autos os documentos comprobatorios de suas alegagdes e
disponibiliza em sua sede a documentacdo para comprovar que nao houve retencdo de quaisquer
valores a titulo de ICMS devido em decorréncia da contratacao de servigos de transporte. Por isso,
o autuado entende que ndo pode ser compelido ao pagamento da multa de 150% do valor do
imposto, estando adstrita somente a cobranc¢a da multa de 60% do valor do imposto, conforme art.
42, inciso 11, alinea “e”, da Lei 7.014/96.

Infrac¢do 11: O defendente esclarece, inicialmente, que embora conste na descri¢ao dos fatos que
a acusagdo se refere tdo somente a servigos de transporte iniciados e finalizados em outras
unidades da Federagdo, alguns Conhecimentos de Transporte que foram incluidos no
levantamento fiscal dizem respeito a operacdes de transporte de insumos adquiridos em Sao
Paulo pelo estabelecimento autuado, que geram direito ao crédito fiscal, conforme legislacdo em
vigor. Assim, argumenta que os servigos de transporte foram indevidamente incluidos no
demonstrativo elaborado pelas autuantes, tendo em vista que estdo vinculados ao processo
industrial da empresa, uma vez que viabilizaram a aquisi¢do de insumo, sem o qual o
mencionado processo industrial se tornaria invidvel. S3o servicos de transporte iniciados no
Estado de Sao Paulo que acobertaram aquisi¢des de “cavacos de ferro”, insumos empregados
pelo estabelecimento autuado no seu processo produtivo, cujo nome técnico ¢ limalha de ferro. O
defendente conclui que tem direito ao crédito do ICMS incidente sobre a prestacao do servigo de
transporte iniciado em outra unidade da Federagdo, sendo o tomador do servigo.

Quanto aos servigos de transporte das mercadorias do armazém geral situado em Santo André —
Sao Paulo para os estabelecimentos de clientes do impugnante nos diversos Estados do Sudeste,
o autuado alega que também tem direito aos respectivos créditos fiscais. Cita os arts. 93, 111, “c” e
97, 11, “b”, do RICMS/97, e diz que as Unicas situagdes previstas na legislagdo que ensejam a
vedagdo ao crédito do ICMS sdao: prestacdo de servico de transporte ndo atrelada a
comercializagdo e prestacdes de servicos que resultem em operagdes subseqiientes ndo
alcancadas pela tributacao. O autuado diz que o transporte das mercadorias do armazém geral
para os seus clientes estd vinculado as operagdes de comercializagdo. Destaca que realiza dois
tipos de operacdes envolvendo armazéns gerais situados no Estado de Sao Paulo: as operagoes
que tiveram por objeto mercadorias importadas e aquelas que tiveram por objeto a sua propria
producdo. Diz que na primeira operagdo citada os servigos de transporte contratados entre o
armazém e o estabelecimento de seus clientes ndo geram crédito fiscal j4& que a remessa ¢
simbolica da mercadoria para o armazém geral. Nas operagdes que tiveram por objeto as
mercadorias produzidas pelo autuado, diz que as mercadorias sairam fisicamente de seu
estabelecimento para o armazém geral situado no Estado de Sao Paulo sendo entregues
posteriormente nos estabelecimentos de seus clientes. Salienta que as despesas relativas aos
servicos de transporte foram suportados pelo estabelecimento autuado, tendo em vista que foram
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operagoes efetuadas a preco CIF, conforme evidenciam os Conhecimentos de Transporte. Cita o
art. 95, I, do RICMS-BA, e assegura que tem direito a utilizagdo do crédito fiscal referente ao
imposto anteriormente cobrado sobre o servico de transporte CIF. Por fim, o defendente pede que
seja declarada a decadéncia do direito do Fisco Estadual ao langcamento do ICMS referente ao
exercicio de 2000, e inteiramente improcedentes as infragcdes 01, 02, 04, 05, 06, 07, 08, 09 ¢ 11 do
presente Auto de Infracao.

As autuantes, em sua informacdo fiscal as fls. 3274 a 3293 dos autos, rebate as alegagdes
defensivas argumentando, referente a alega¢do de que houve decadéncia quanto aos fatos
geradores ocorridos no exercicio de 2000, o Auto de Infragdao foi lavrado em 19/12/2005 e dado
ciéncia ao autuado em 20/12/05, estando no prazo previsto no art. 965 do RICMS-BA.

Em relacdo a primeira infragdo, dizem que o autuado ratifica a realizacdo de operagdes de
importacao de dioxido de titdnio no exercicio de 2000, com desembarago no Estado de Sdo Paulo
e armazenado naquele Estado para posterior revenda a seus clientes localizados em Sao Paulo e
nos Estados do Sudeste. Entendem que os argumentos apresentados pelo autuado nao deve
prosperar, uma vez que as mercadorias foram importadas pela MILLENNIUM INORGANICS
CHEMICALS DO BRASIL S/A e ap6s o desembarago as mercadorias foram objeto de remessa para
armazenamento (CFOP 699), e esses estoques foram administrados pela MILLENNIUM
INORGANICS - BA, apesar de as mercadorias permanecerem armazenadas para atendimento aos
clientes do autuado localizados em Sdo Paulo e demais Estados do Sudeste. Cita o art. 573, do
RICMS/97 e afirma que o autuado utilizou o mencionado dispositivo regulamentar de forma
incorreta uma vez que as mercadorias foram importadas pelo estabelecimento localizado no
Estado da Bahia, desembaragadas no Porto de Santos, remetidas para o armazém geral, mas a
propriedade permaneceu com o autuado, tendo em vista que ndo houve transmissdao de
propriedade. Salienta que em dezembro de 1999 o estoque de didxido de titdnio registrado no
Livro Registro de Inventario era de 2.089,52 toneladas, e em 31/12/00 era de 1.105,66 toneladas, e na
planilha que anexou aos autos estd demonstrado o fluxo mensal de estoque mantido no armazém
geral. Diz que o autuado estd classificado no grupo de empresas monitoradas, e, “chamou a
atencdo da administracdo da IFEP o alto saldo credor registrado”. Foi efetuada diligéncia
determinada pela Inspetoria Fiscal, foi realizada uma auditoria sumaria, sendo emitido parecer
favoravel ao autuado, em 24/08/00, que seguiu uma estratégia operacional de racionalizagdo de
custos procurando utilizar esse parecer. O autuado recolheu o ICMS aproveitando os beneficios
da anistia em vigor no Estado de Sao Paulo. Salienta que o citado parecer foi emitido de forma
precaria, uma vez que as notas fiscais de vendas ndo foram confrontadas, ja que o fiscal nao
recebeu essas notas fiscais de vendas, estranhando a autuante a inexisténcia de qualquer
posicionamento da Diretoria de Tributagdo, considerando o montante creditado, de R$4.581.588,93.
O autuado creditou-se do valor do ICMS pago no periodo de agosto de 1999 a marco de 2000,
obteve restituicdo da corregdo monetaria e pagou ao Fisco do Estado de Sao Paulo com os
beneficios da anistia. Informa, ainda, que as operagdes de importagdo apuradas nesta autuagao
sdo posteriores a mar¢o de 2000, ndo incluindo as operagdes contidas no periodo de agosto de
1999 a margo de 2000. Ratifica integralmente o contetido desta infracdo e pede a sua procedéncia.

Infragdo 02: argumentam que nao existe na Legislacdo Estadual previsao especifica para nao
tributacdo de envio de mercadoria importada para armazém geral localizado fora deste Estado, e
o autuado criou uma regra para atender sua estratégia tributaria de redug¢do de impostos,
causando prejuizo para os cofres publicos estaduais. Diz que ndo cabe a Fiscalizagdo a andlise da
harmonizagdo de preceitos constitucionais, legais e regulamentares que tratam da nao
cumulatividade, e o autuado esqueceu que o Direito Tributario ¢ totalmente vinculado as normas
publicas, todas as operacdes devem estar de acordo com as normas especificas. Reafirma o
contetdo da infracdo e pede a sua subsisténcia.
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Infragdo 03: Lembram que essa infracdo foi reconhecida, tendo sido efetuado o pagamento do
débito integral.

Infragdes 04 e 05: Argumentam que a fiscalizagcdo exigiu ICMS referente a utilizagdo indevida de
créditos fiscais de produtos ndo afetados diretamente no processo produtivo, mas que fazem
parte da operacionalizagdo das unidades, tais como: tratamento de agua de refrigeracao,
tratamento de efluentes, tratamento de lamas, limpeza da fabrica, etc.

Salientam que os produtos utilizados no tratamento de agua de refrigeracdo ndo participam do
processo produtivo de forma direta, servem para conservar os equipamentos expostos a agua de
refrigeracdo, e a fungdo desses produtos ¢ de conservagdo e preservagdao dos equipamentos, nao
sdo afetados ao processo produtivo, nem sdo elementos indispensaveis a composi¢do do produto
final.

Quanto ao produto QUEMIFLOC CH 414, FLUCULANTE CATIONICO, dizem que ¢ utilizado na
unidade de clarificagdo, nao se integrando ao produto final, tendo como objetivo apenas acelerar
o processo de decantagdo dos solidos existentes no licor.

FLUOCULANTE ANIONICO FLONEX 15739 AUXILIAM NA RECUPERACAO DO Ti02: ndo se incorpora
ao produto final, e tem como finalidade acelerar o processo de decantacdo, e dessa forma,
maximizar a recuparagdo de Ti02 nas correntes de descarte.

PO DE ALUMINIO: informam que, de acordo com os esclarecimentos prestados nas razdes de
defesa, se trata de um insumo utilizado como agente redutor no tratamento acido, que visa a
eliminacdo de pequenas quantidades de metais e impurezas contidas no licor apos a filtragdo que
sucede a hidrolise. Afirmam que ndo faz parte do produto final, ndo tem participacao intrinseca
no processo produtivo.

Em relagao as alegagdes do autuado de que foram cometidos erros pela fiscalizagdo nas infragoes
04 e 05, as autuantes argumentam que a fiscalizagdo foi surpreendida com os questionamentos do
autuado e os valores apresentados nas planilhas do defendente divergem daqueles originalmente
apurados no decorrer da agdo fiscal. Em relagdo a Dentincia Espontdnea apresentada pelo
autuado sob o n° 6000006753038, de 16/12/2003, dizem que nao constam planilhas que indiquem os
produtos e as respectivas notas fiscais e seus valores, e por isso, inexistem elementos para que a
fiscalizacdo possa realizar o confronto com os seus levantamentos. Em relagdo aos
questionamentos apresentados pelo autuado, de que houve superposi¢des de valores de notas
fiscais, dizem que foi deduzido dos valores mensais apurados o valor recolhido pelo contribuinte
na Denuncia Espontinea, e como no Auto de Infracdo hé exigéncia de imposto relativo ao
crédito indevido e diferenga de aliquotas, foi necessario fazer um rateio para que pudesse
apropriar separadamente os valores devidos a titulo de créditos indevidos e diferenca de aliquota.
Dessa forma, foi criado um indice com base no ICMS total devido e calculada a participagao
nesse valor, relativamente as parcelas de crédito indevido e diferenca de aliquota. Salientam que
“os produtos utilizados no tratamento de agua - captagdo do rio capivara (aquatec B23, M52, Cal
Hidrata, Cloro Liquido e Hipoclorito de S6dio) reconhecidos com direito ao crédito no Acordao
n® 1351/00 da 6* Junta de Julgamento Fiscal, foram retirados das planilhas originalmente
elaboradas, que serviram de base a constitui¢do das infracdes 04 e 05”. Informam, também, que
os novos valores apurados em decorréncia das alteragdes efetuadas foram langcadas no novo
demonstrativo acostado aos autos (fl. 3369) juntamente com a informagao fiscal.

Infragdes 06 e 07: As autuantes informam que os valores apurados no levantamento fiscal se
referem a Conhecimentos de Transporte e as infracdes 04 e 05 sdo valores relativos a notas
fiscais, e por isso, sdo absurdas as alegacdes apresentadas pelo defendente. Assegura que os
documentos que embasaram as infragdes 06 e 07 se referem aos servigos de transporte realizado
para escoamento das mercadorias relacionadas nas infragdes 04 € 05, € como a totalidade do
imposto denunciado foi deduzido das infragdes 04 e 05, persiste a cobranca dos valores apurados
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nas infragdes 06 ¢ 07, em que pese o autuado ter afirmado que existem conhecimentos de
transporte em seu levantamento de Denuncia Espontanea. Como ndo foi possivel fazer a
correlagdo entre os documentos fiscais utilizados pela fiscalizagdo e aqueles considerados na
Denuncia, os valores das infracdes 06 e 07 foram conceituados como imposto a recuperar. Por
fim, pedem a procedéncia total das infragdes 06 e 07.

Infra¢do 08: Informam que o autuado, ao realizar operagdes de transferéncias de mercadorias
para a sua filial no Estado do Rio Grande do Sul, contrata o frete, realiza o pagamento e se
credita do valor pago, anulando o débito inicial. Nao inclui o frete na base de célculo da
mercadoria, o que nao gera um débito de ICMS. A transportadora emite um Conhecimento de
Transporte, gerando um débito do ICMS, que ¢ anulado pelo contratante (o autuado) ao se
creditar do valor do imposto destacado no conhecimento. Transcreve o art. 95, inciso I, alinea
“c”, do RICMS/97, e diz que nas operacdes de vendas a prego CIF o frete compde a base de calculo
do ICMS, sendo tributado integralmente. Cita o art. 56, do RICMS e lembra que existem julgados
do CONSEF pela procedéncia total desse tipo de infragao.

Infracdo 09: As autuantes informam que constataram que ndo foi considerado o crédito
presumido de 20% do total das saidas tributadas, e por isso, fizeram o necessario ajuste na
planilha que anexou aos autos, tendo realizado, também, ajustes em relagdo as prestacdes de
servigo de transporte de pessoal, aplicando a aliquota de 7% durante todo o exercicio de 2000. Diz
que ¢ pertinente a alegacdo de que os conhecimentos que tém na coluna destinada a inscrigao
estadual “isentos”, se tratam de transportes iniciados neste Estado, o que se infere que sdo
servicos de transporte prestados por autonomos, cabendo ao autuado fazer a substituigdao
tributaria. Por isso, fizeram a exclusdo deste item das planilhas que constituem o novo
levantamento fiscal (fl. 3430). Dizem que nao deve ser acatada a alegacdo do autuado de que as
empresas Concordia Transporte Rodovidrio, ETM Empresa de Transportes Montreal, Willport
Operadoras Portuaria e Armazéns Gerais Colimbia prestaram servigos de transporte durante o
exercicio de 2000, por trés ou quatro meses seguidos. Salientam que o RICMS-BA estabelece a
responsabilidade para recolhimento do imposto ao contratante do servigo, o autuado, € no caso
concreto, ndo se enquadra na legislagdo e doutrina que o autuado apresenta em sua defesa.

Quanto ao argumento defensivo de que houve extingdo do crédito tributario em relagao a
empresa Atlas Transporte Ltda., as autuantes apresentam o entendimento de que a cobranca do
imposto ¢ devida, ndo houve o pagamento porque nao foi efetuada a retencao,
consequentemente, ndo ha que se falar em enriquecimento ilicito para o Estado., salientando que
a multa indicada ¢ a prevista na legislacao.

Infragdo 11: As autuantes informam que retificaram dos demonstrativos, acatando a alegac¢do
defensiva de que foram incluidos conhecimento de transporte de insumos contratados a prego
FOB. Dizem que ndo tem procedéncia a alegagdo de que houve servigo de transporte contratados,
iniciados e finalizados no Estado de Sao Paulo. Dizem que em relacdo a transferéncia de didxido
de titanio do Porto de Santos para o Armazém Geral em Santo André ndo tem amparo legal no
RICMS-BA, o creditamento do ICMS sobre o frete. As despesas sdo geradas a partir do Armazém
Geral, e ndo tem procedéncia seu creditamento no Estado da Bahia. Por fim, dizem que “foram
realizados os ajustes com a retirada dos conhecimentos referentes ao transporte de cavaco de
ferro e aplicados no novo demonstrativo, as fls. 3432 a 3442.

Por fim, elaboraram novo demonstrativo de débito do Auto de Infracao (fls. 3444 a 3450).

Intimado a tomar conhecimento da informacao fiscal e demais documentos acostados aos autos
pela autuante, o contribuinte apresentou nova manifestacao (fls. 3453 a 3513), alegando:

1 — Decadéncia do direito de o Fisco Estadual constituir o crédito tributario relativo aos fatos
geradores ocorridos no exercicio de 2000. Diz que o entendimento sustentado pelas autuantes em
relacdo ao art. 965, I, do RICMS-BA ndo pode prevalecer sobre o comando do art. 150, § 4°, do CTN.
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Assim, o defendente reitera a sua pretensdo de ver os débitos relativos ao exercicio de 2000
excluidos do presente langamento, por entende que ja4 se verificou o transcurso do prazo
decadencial.

2 — Quanto a falta de recolhimento do ICMS sobre as importagdes realizadas através do Porto de
Santos (primeira infra¢do), o defendente alega que as importacdes de dioxido de titanio
realizadas no ano de 2000 decorreram do aumento da demanda por este produto, e ndo foi por
outra razao que a empresa, além de produzir o didéxido de titdnio, teve que importar o citado
produto para que pudesse atender a demanda do mercado interno. Diz que as autuantes se
equivocaram ao reiterar a exigéncia do ICMS sobre as mencionadas importagdes, “sob o
argumento de que ndo teria havido a imediata transferéncia da propriedade das mercadorias
importadas”. O defendente afirma que, de acordo com o art. 573, do RICMS-BA, “a regra da
destinagdo fisica pressupde a ocorréncia de dois fatos: a) entrada fisica da mercadoria importado
em estabelecimento situado em Estado diverso daquele em que esta localizado o estabelecimento
importador; e b) a transmissdo de propriedade sem que a mercadoria transite pelo
estabelecimento importador”. O autuado salienta que promoveu a subseqiiente venda das
mercadorias importadas sem que as mesmas transitassem pelo seu estabelecimento situado na
Bahia, o que ndo ¢ questionado pelas autuantes. Salienta que entre agosto de 1999 e marco de
2000, recolheu o ICMS incidente sobre operagdes de importagdes idénticas as que sdo objeto do
presente Auto de Infracdo, e o Fisco do Estado de Sdo Paulo promoveu a cobranga do imposto
em seu favor, com base na legislacdo em vigor. Comenta sobre o Pedido de Restitui¢do
protocolado sob o n° 875.962/00, tendo o seu pleito atendido, conforme Parecer DAT/METRO N°
7.004/2001.

3 — Em relagdo a infracdo 02, o defendente alega que ndo ha qualquer irregularidade no
procedimento adotado pela empresa, que teve como propésito tdo somente implementar o
principio da ndo-cumulatividade, consagrado na Constituicdo Federal, na LC 87/96, na Lei
Estadual 7.014/96 e no art. 114 do RICMS-BA. Assim, argumenta que em se tratando de mercadoria
importada do exterior destinada a Estado diverso do estabelecimento importador (autuado), se a
saida simbolica para o armazém geral for tributada, serd violado o principio da ndo-
cumulatividade porque tera que pagar o imposto sem aproveitar o crédito fiscal da operagao
anterior, que ¢ a importa¢do. Diz que embora saiba que as saidas de mercadorias para armazéns
gerais situados em outras unidades da Federagao ¢ fato gerador do ICMS, por que tal operagao, se
enquadra na regra geral do ICMS, entende que ndo se pode aplicar tal regra sem harmoniza-la
com o principio da ndo-cumulatividade do ICMS.

Infragdes 04 e 05: Diz que as autuantes abateram de forma inadequada os valores que estavam
sendo indevidamente exigidos por mero erro material, haja vista que ndo confrontaram as
planilhas que comprovam que os valores exigidos ja tinham sido recolhidos através de processo
de Denuncia Espontanea. Salienta que a despeito de ter sido demonstrado o seu processo
produtivo, as autuantes continuam impondo o estorno dos créditos fiscais decorrentes das
aquisi¢coes de floculante cationico, floculante anidnico e po de aluminio. Pede a revisao do
langamento para corrigir os erros apontados.

Infragdes 06 e 07: Alega que as autuantes ignoraram o principio da verdade material,
privilegiando a praticidade aplicar indice de rateio, sem levar em consideragdo os argumentos e
provas acostadas aos autos quando da impugnacao inicial. Assim, reitera todas as alegagoes
apresentadas em relacdo as infragdes 04 e 05, e diz que estd juntando um demonstrativo de débito
contemplando apenas o ICMS referente aos servigos de transporte realizados para o escoamento
das mercadorias relacionadas nas infragdes 04 e 05 e os conhecimentos de transporte que foram
objeto das infragdes 06 € 07. Pede a improcedéncia dessas infracdes.

Infragdo 08: Diz que as autuantes se confundiram em relagdo a tributacdo das operacdes de
transferéncia entre estabelecimentos com direito ao crédito fiscal decorrente da contratacao de
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servicos de transporte e o fato de o frete nao ser incluido na base de céalculo do ICMS incidente
sobre as operacdes de transferéncia ndo impede o remetente, na condi¢do de tomador do servigo,
de se creditar do imposto pago pela transportadora, de acordo com o art. 93, 111, “b”, do RICMS.
Salienta que as autuantes se equivocaram ao afirmar que o autuado nao teria direito ao crédito
decorrente da contratacao de servico de transporte a preco CIF, porque sendo essas operagoes
meras transferéncias entre estabelecimentos da mesma empresa ndo se pode cogitar em prego,
qualquer que seja FOB ou CIF.

Infrag¢do 09: Afirma que as autuantes cometeram equivoco nos ajustes que realizaram, em relagao
ao ICMS devido sobre a prestacdo de servigo de transporte de pessoal, uma vez que alocaram na
competéncia maio/00 o ICMS devido no més de abril. Por isso, o valor correto do més de maio
deveria ser R$6.126,53, ¢ em junho o valor seria de R$3.063,27. Contesta as demais informagdes
prestadas pelas autuantes quanto as empresas que alegou que foram contratadas de maneira
esporadica, e quanto ao recolhimento do imposto efetuado pela Atlas Transporte Ltda, diz que as
autuantes, ao desconsiderarem tais pagamentos, “negligenciaram mais uma vez a busca da
verdade material”. Contestou, a multa indicada na autuagao, alegando que a penalidade descrita
no Auto de Infrag@o ¢ inaplicavel ao caso em exame.

Infragdo 11: Alega que no novo demonstrativo elaborado pelas autuantes ndo foram excluidos os
CTRCs de numeros 1311 e 406116, e por isso, impde-se o refazimento do mencionado
demonstrativo. Contesta os demais itens do levantamento fiscal, alegando que o direito a
utilizacdo dos créditos de ICMS relativos a contratagdo de servigos de transporte tem expressa
previsdo regulamentar. Pede a total improcedéncia desta infragao.

Considerando as alegacdes defensivas e a necessidade de corrigir os equivocos apontados pelo
contribuinte, esta JJF, deliberou converter o presente processo em diligencia a Infaz de origem
(fl. 3522) para as autuantes:

1 - Em relacdo as infragdes 04 e 05, fazer o confronto dos demonstrativos apresentados pelo
autuado e notas fiscais originais com o levantamento fiscal, fazendo as exclusdes dos valores
efetivamente recolhidos através da Denuncia Espontanea.

2 — Quanto as infragdes 06 e 07, adotar 0 mesmo procedimento acima citado, tendo em vista a
alegacao defensiva de que também incluiu valores referentes a Conhecimentos de Transporte na
Denuncia Espontanea indicada nas razdes de defesa, tendo sido informado pelo defendente que
anexou aos autos novas planilhas referentes aos Conhecimentos de Transporte que foram objeto
dessas infragoes.

3 — Referente a infracao 09:

a) se manifestar quanto ao equivoco alegado pelo autuado referente ao ajuste efetuado, de que
foi alocado na competéncia maio/2000 o ICMS devido em abril, devendo fazer a necessaria
corregao;

b) apurar se, efetivamente, foram emitidos Conhecimentos de Transporte pela empresa Atlas
Transportes Ltda., com o imposto destacado nos mencionados documentos fiscais, juntando as
coOpias aos autos.

4 — Se pronunciar quanto ao argumento defensivo de que no novo demonstrativo, ndo foram
excluidos os CTRCs de nimeros 1311 e 406116, na infracao 11.

Em atendimento, foi prestada nova informagdo fiscal (fls. 3525 a 3529), pelas autuantes, que
apresentaram os seguintes esclarecimentos:

1 — Em relagdo as infragdes 04 e 05, foi realizada a exclusdo dos demonstrativos originais, das
seguintes notas fiscais: Exercicio de 2000 — NFs 2851 ¢ 9915 (cal hidratada); Exercicio de 2002 —
NFs 63673, 44991, 47242, 48583, 50966, 52176 (hipoclorito de so6dio). Informam que as demais notas
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fiscais citadas pelo defendente na planilha as fls. 36/37 de sua manifestacdo, nao foram
expurgadas dos demonstrativos por se tratarem de aquisicdes de sulfato de aluminio, nalcolyte,
nao contemplados no acérdao JJF 1351/00, da 6* Junta de Julgamento Fiscal. Entendem que nao
assiste razdo ao autuado em relagcdo a inclusdo nos levantamentos dos mencionados produtos,
porque os mesmos nao estdo afetos aos equipamentos. Dizem que a dgua tratada do rio capivara
ndo se destina apenas ao processo produtivo, mas também para a manutenc¢do dos equipamentos,
e o creditamento total dos produtos utilizados no tratamento da agua se traduz em prejuizo ao
erario estadual. Assim, foram acostados aos autos novos demonstrativos (fls. 3537 a 3539)

2 — Quanto as infragdes 06 € 07, informam que foram expurgados os valores do ICMS sobre fretes,
devido pelas aquisi¢des de FLUITEC, por constar o imposto nas planilhas apresentadas pelo
contribuinte, que serviram de base para a Dentncia Espontanea. Quanto aos demais valores
consignados nas planilhas que fundamentam essas infracdes, dizem respeito as aquisi¢cdes de
Perlita, produto que ndo consta nas planilhas originais das infracdes 04 e 05. Em relacdo aos
produtos sulfato de aluminio e p6 de aluminio, afirmam que ndo possuem valores denunciados
nas planilhas do autuado. Foram elaborados novos demonstrativos, fls. 3540 a 3542.

Em seguida, as autuantes analisam as alegacdes defensivas, apresentando as seguintes
consideragoes:

- Acolhem as alegagdes defensivas quanto a alocag¢@o dos valores do ICMS nos meses de maio e
abril de 2000, e por isso, retificaram a planilha referente a apuragcdo do imposto a recolher.

- Nao concordam com o autuado em relagdo a empresa Atlas Transporte Ltda., IE 01.175,880,
argumentando que, de acordo com a legislacdo do ICMS, esse contribuinte esta conceituado como
contribuinte substituido, estando fora dessa acdo fiscal. Citam e transcrevem os arts. 380 ¢ 382 do
RICMS/97, salientando que o autuado, em sua manifestacao a fl. 3500 dos autos, admite que nao
foi realizada a reten¢do do imposto, consequentemente, ndo houve o recolhimento do tributo
devido. Portanto, ndo deve ser acatada a alegacdo de que houve o pagamento do ICMS pelo
contribuinte substituido pelo fato de haver destacado o imposto nos Conhecimentos de
Transporte, € nesta acdo fiscal ndo cabe fazer averiguagdo junto a contribuintes substituidos, se
realizaram, ou ndo, o recolhimento do ICMS, invertendo a responsabilidade perante o RICMS-BA.

- Dizem que na manifestagdo a fl. 3501, o autuado posiciona-se no sentido de apresentar o livro
RAICMS da empresa que ora figura como contribuinte substituido, mas ndo ¢ esse o procedimento
que se baseia a fiscalizacdao de contribuintes substitutos tributdrios, haja vista que na agao fiscal
se toma por base os livros e documentos fiscais do contribuinte substituto, e se assim ndo fosse,
ficaria sem sentido o Regime da Substitui¢ao Tributéria.

Referente a infracdo 09, as autuantes elaboraram nova planilha a fl. 3543 do PAF.

Por fim, as autuantes informam que em relacdo a infra¢do 11, acataram os argumentos defensivos
quanto aos Conhecimentos de Transporte de numeros 1311 e 406116, sendo refeitas as planilhas
que foram acostadas aos autos (fls. 3544 a 3553).

Intimado a tomar conhecimento da nova informagao Fiscal, o defendente apresenta manifestagao
as fls. 3556 a 3574, destacando os equivocos indicados na impugnagao inicial, que consistiram na
classificagdo como material de consumo de produtos que s3o produtos intermediarios,
indispensaveis no processo produtivo do autuado. O defendente ndo concorda com as autuantes
quanto a manutencdo da exigéncia fiscal referente aos produtos pd aluminio e nalcolyte.
Descreve a utilizagao desses produtos pela empresa e conclui que € impossivel negar o dierito ao
crédito do ICMS nas notas fiscais de aquisi¢ao de tais produtos.

Quanto ao erro apontado nas razdes de defesa que consistiu na inclusdo no levantamento fiscal
de notas fiscais cujo imposto ja havia sido objeto de dentincia espontanea, o defendente alega
que ao cotejar o valor remanescente da autuacdo, foi surpreendido com a seguinte constatagao:
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“na maioria das competéncias o valor remanescente da exigéncia, depois de abatidos os valores
pagos e excluidos os produtos, cujo crédito ¢ assegurado pela legislagdo, ¢ maior do que o valor
originalmente lancado”. Diz que, na diligéncia, as autuantes incluiram notas fiscais que nado
tinham sido objeto do langamento original. Além disso, abateram do valor devido mensalmente,
todo o valor pago na dentncia, quando deveriam utilizar os valores parciais. Pede que seja
retificada a planilha, porque ndo condiz com as alegag¢des defensivas, tendo sido prejudicado,
inclusive o erario estadual, na medida em que o procedimento adotado acaba por devolver ao
contribuinte o pagamento de valores que sdo efetivamente devidos. Salienta que na hipdtese de
revisdo que ensejar cobrancga de tributo que ndo seja objeto de langamento original, a autoridade
administrativa deve promover novo lancamento. Cita o art. 28, do RPAF/99, e diz que € imperiosa
a determinacdo de nova diligéncia para que sejam sanadas as irregularidades.

Em relagdo as infracdes 06 e 07, o defendente alega que as autuantes também incorrerem em erro
na execucao dos trabalhos porque ainda persistem nas planilhas revisadas os valores do ICMS
sobre os fretes relativos as aquisi¢cdes de Perlita, os quais foram integralmente extintos através da
Dentincia Espontanea, e por isso, a manutencdao da cobranca de tais valores torna-se
injustificada. “Ao que tudo indica, tal incongruéncia ¢ fruto de um equivoco de interpretagdo em
relacdo a nomenclatura do produto ora discutido”, Perlita Ativada Perlimax, isso porque as
autuantes se referem ao produto como Perlita, enquanto os demonstrativos da Denuncia
Espontinea denominam tal produto como ‘“Auxiliar de Filtragdo Perlimax”. Entretanto, sdo
exatamente 0os mesmos produtos.

Relativamente aos Conhecimentos de Transporte da empresa Atlas Transporte Ltda., as
autuantes ndo se dispuseram a cumprir a solicitacdo do 6rgao julgador. Diz que ha fortes indicios
de que o imposto exigido foi integralmente recolhido pela Atlas Transporte, tendo sido acostados
aos autos alguns Conhecimentos de Transporte que demonstram o destaque do imposto devido
na operacao. Diz que estd acostando aos autos os seguintes documentos:

- Todos os Conhecimentos de Transporte, que foram objeto da autuacdo, com o destaque do
ICMS devido.

- Folhas dos Livros Registro de Saida onde os Conhecimentos de Transporte foram escriturados.
- Livro Registro de Apuragao do ICMS dos meses correspondentes
- Documentos de Arrecadagao correlatos.

O defendente afirma que, “fazendo-se o cotejo entre a documentacdo ora acostada, fica
evidenciado que os conhecimentos de transporte listados pela Fiscalizagdo encontram-se
abarcados no Livro Registro de Saidas da aludida empresa, que por sua vez, recolheu todo o
imposto estadual ao qual estava obrigada”. Pede que, em atengdo ao principio da verdade
material, sejam considerados os pagamentos realizados pela Atlas Transportes Ltda. Por fim, o
autuado requer seja determinada nova diligéncia, para que sejam comprovadas as alegacdes
defensivas, o que implicara na corregoes das falhas apontadas.

Considerando que ainda persistiam divergéncias, € que o autuado apontou outros equivocos
constatados no levantamento fiscal e na revisao efetuada pelas autuantes, esta JJF, converteu o
presente processo em nova diligéncia a Infaz de origem (fl. 3719), para as autuantes:

1 — Em relagdo as infragdes 04 e 05, tendo em vista a alegagdo defensiva de que na diligéncia,
foram incluidas notas fiscais que ndo tinham sido objeto do primeiro levantamento, refazer os
demonstrativos com os necessarios ajustes, excluindo as notas fiscais que ndo constavam no
langamento original.

Em relagdo as infragdes 06 ¢ 07, considerando a alegagdo defensiva de que ainda persistem nas
planilhas revisadas os valores do 1CMs sobre os fretes relativos as aquisi¢des de Perlita, os quais
foram integralmente extintos através da Dentncia Espontdnea, € que ha equivoco de
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\

interpretagdo em relagdo a nomenclatura do produto, Perlita Ativada Perlimax, porque as
autuantes se referem ao produto como Perlita, enquanto os demonstrativos da Denuncia
Espontanea denominam tal produto como “Auxiliar de Filtragdo Perlimax”, as autuantes apurar
se, efetivamente sdo os mesmos produtos, € em caso positivo, excluir do levantamento fiscal os
valores que foram incluidos na Denuncia Espontanea, conforme alegado pelo defendente.

Infrag¢do 08: Considerando a alegagdo defensiva de que as despesas de transporte das mercadorias
transferidas foram realizadas pelo estabelecimento remetente, conforme evidenciam as copias
dos CTRCs acostados as fls. 2859 a 2896, e tendo em vista que diversos Conhecimentos de
Transporte acostados aos autos pelo defendente, foi consignado “frete CIF” e em outros foi
assinalado no quadro frete pago, as autuantes devem refazer o demonstrativo de fls. 64/65,
excluindo os mencionados CTRCs relativos ao frete CIF.

Na informacao fiscal a fl. 3722, as autuantes informam, em rela¢do as infracdes 04 e 05, que
foram realizados os ajustes com base nas planilhas que fundamentaram essas infrag¢des, tendo
acostado aos autos as novas planilhas (fls. 3723 a 3729).

Com relagdo as infragdes 06 e 07, dizem que acatam as alegagdes defensivas, e concordam com a
exclusao dessas infracdes do presente langamento.

Quanto a infracdo 08, esclarecem que foi enviado e-mail ao defendente pedindo o seu
posicionamento quanto a existéncia de frete no custo da transferéncia do produto, e ndo houve
atendimento. Citam o art. 56, do RICMS/97, salientando que j& existem decisdes do CONSEF pela
procedéncia de autuagdes nessa matéria, a exemplo do acérdao que acostou aos autos.

Intimado a tomar conhecimento da informagao fiscal, o autuado apresenta nova manifestacao as
fls. 3742 a 3752, aduzindo que embora tenha evidenciado na impugnagdo inicial e na manifestagao
anterior, os equivocos cometidos pelas autuantes quando da elaboragdo do levantamento que
originou a exigéncia fiscal, na diligéncia atual ainda permanece parte significativa desses erros.
Diz que o principal desacerto consiste na manutencao de notas fiscais cujo imposto creditado e a
diferenca de aliquota ja haviam sido objeto de denuncia espontanea, tendo sido indicadas as
notas fiscais que deveriam ser excluidas, desde a defesa inicial. Salienta que ao analisar o valor
remanescente da autuagdo, em diversos meses o imposto exigido ficou maior do que o
originalmente lancado, apos os ajustes, € nesta ultima diligéncia fiscal, as autuantes apenas
excluiram as notas fiscais que ndo constavam no levantamento original, mantendo as demais
notas fiscais cujo imposto destacado e correspondente diferenga de aliquota foram pagos por
meio de dentincia espontinea. Por isso, pede que sejam excluidos os mencionados valores ja
pagos, preservando o principio da verdade material e para evitar o enriquecimento ilicito por
parte do Estado. Salienta que, acertadamente, as autuantes admitiram a improcedéncia das
infracdes 06 e 07, o que implica no reconhecimento pelas autuantes de que os servigos de
transporte listados no levantamento fiscal acobertaram operacdes que ndo foram de uso e
consumo do estabelecimento, e por isso, entende que ndo ha como sustentar tese diversas para
justificar a cobranca consubstanciada nas infracdes 04 e 05. Assim, argumenta que as autuantes
adotaram condutas distintas perante situagdes idénticas, tornando imperiosa a necessidade de
revisdo do lancamento com vista a sanar injustificavel contradicao da fiscalizagao.

Quanto a infragdo 08, alega que as autuantes insistem na manuten¢do do inadequado raciocinio
econOmico que as levou a exigir o imposto em questao, e que nao foi cumprido o determinado na
diligéncia fiscal. Por isso, apresenta o entendimento de que seja determinada a realizagdo de
nova diligéncia por fiscal estranho ao feito.

VOTO

O autuado suscita preliminar de nulidade, alegando decadéncia do crédito tributario quanto aos
fatos geradores ocorridos no exercicio de 2000, apresentando o entendimento que neste caso, se
aplica o prazo decadencial, conforme disciplinado no art. 150, § 4°, do CTN.
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A legislacdo estabelece que o direito da fazenda publica de constituir o crédito tributario
extingue-se no prazo de cinco anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
que o langamento poderia ter sido efetuado, conforme art. 965 do RICMS/97, que estd de acordo
com o art. 173, 1do CTN.

Assim, observo que a legislagao do Estado da Bahia fixa prazo a homologacao do langamento, e
por isso, ndo ¢ acatada a alegacdo referente & determinacdo do art. 150, § 4°, do CTN, que preveé:
“se a lel nao fixar prazo a homologacdo, sera ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato
gerador”.

No caso em exame, em relacdo aos créditos tributarios relativos ao exercicio de 2000, somente
seriam desconstituidos se o lancamento fosse efetuado a partir de 01/01/2006, 0 que ndo ocorreu,
tendo em vista que o Auto de Infracdo em lide foi lavrado em 19/12/2005.

Portanto, fica rejeitada a preliminar de nulidade, haja vista que o PAF estd revestido das
formalidades legais, € ndo se encontram no presente processo os motivos elencados nos incisos I
alv do art. 18 do RPAF/99.

No mérito, o autuado impugnou somente as infragdes 01, 02, 04, 05, 06, 07, 08, 09, € 11, requerendo a
improcedéncia dos itens contestados. Assim, considero procedentes as infragdes 03, 10, 12 e 13,
ndo impugnadas, haja vista que ndo existe controvérsia.

A primeira infracdo trata de falta de recolhimento do ICMS pelas importagdes tributadas
realizadas pelo estabelecimento. Refere-se a importacao dioxido de titanio, efetuada pelo
defendente no exercicio de 2000, tendo sido desembaragada a mercadoria no Estado de Sao Paulo,
e recolhido o imposto naquele Estado, de acordo com o principio do destino fisico, e as
mercadorias ingressaram imediatamente no armazém geral, mediante uma nota fiscal de remessa
sem destaque do imposto.

O autuado alega que, seguindo o principio da destinagdo fisica, recolheu o imposto estadual
incidente sobre as importa¢des em favor do Estado de Sao Paulo. Diz que as mercadorias por ele
importadas jamais vieram fisicamente para o seu estabelecimento situado na Bahia, tendo sua
entrada fisica ocorrido em armazéns gerais situados no Estado de Sao Paulo, num primeiro
momento, € nos estabelecimentos de seus clientes situados em Sdo Paulo, Parana e Santa
Catarina, por ocasido da revenda, inexistindo duvida de que a revenda das mercadorias foi
efetuada sem que as mesmas transitassem pelo seu estabelecimento situado na Bahia, e de acordo
com o art. 330, I do RICMS-BA, a empresa esta obrigada a arrolar em seu Livro Registro de
Inventério as mercadorias importadas mantidas em estoque nos armazéns gerais situados em Sao
Paulo na data do encerramento do balango anual, se as mesmas ainda nao tiverem sido vendidas.

Quanto a importacdo de mercadorias procedentes do exterior, o art. 13, Inciso I, alinea “d”, da
Lei 7.014/96, estabelece:

“Art. 13. O local da operagdo ou da prestagdo, para os efeitos da cobranga do imposto e
defini¢do do estabelecimento responsavel, é:

I - tratando-se de mercadoria ou bem:
d) importados do exterior, o do estabelecimento onde ocorrer a entrada fisica”.
O RICMS-BA/97, no seu artigo 573, inciso I, estabelece a mesma regra:

“Art. 573. Nas operagoes de importa¢do de mercadorias ou bens procedentes do exterior,
cabe o recolhimento do imposto sobre elas incidente a unidade federada:

I - onde estiver situado o estabelecimento em que ocorrer a entrada fisica das
mercadorias ou bens, quando destinados a unidade federada diversa da do domicilio do
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importador, sempre que houver transmissdo de sua propriedade ou de titulo que os
represente sem que os mesmos transitem pelo estabelecimento importador;”

Constato que a legislagdo tributaria, de forma clara, estabelece que o ICMS incidente na
importacdo de mercadorias procedentes do exterior, pertence ao Estado onde ocorrer a entrada
fisica da mercadoria importada.

Portanto, se houve entrada fisica da mercadoria no estabelecimento situado no Estado de Sao
Paulo e o autuado pagou o ICMS ao Estado onde estd localizado o estabelecimento do destino
fisico das mercadorias, entendo que a interpretacdo da legislagdo em vigor a época dos fatos,
leva a conclusdo de que ndo cabe nenhuma exigéncia do imposto pelo estado da Bahia, haja vista
que esta devidamente comprovado que as mercadorias ndo transitaram “fisicamente” pelo
estabelecimento neste Estado.

A Constituicao Federal estabelece, na alinea “a” do inciso I1X do § 2° do artigo 155, que o ICMS
incidira também “sobre a entrada de bem ou mercadoria importados do exterior por pessoa fisica
ou juridica, ainda que ndo seja contribuinte habitual do imposto, qualquer que seja a sua
finalidade, assim como sobre o servigo prestado no exterior, cabendo o imposto ao Estado onde
estiver situado o domicilio ou o estabelecimento do destinatario da mercadoria, bem ou servigo”.

Observo, também, que § 1° do artigo 573 do RICMS/97 estabelece:

“§ 1° O imposto serd recolhido pelo importador, em favor da unidade federada
em cujo territorio tiver ocorrido a entrada fisica das mercadorias ou bens, por
meio de documento de arrecadagdo previsto em sua legislacdo ou da Guia
Nacional de Recolhimento de Tributos Estaduais (GNRE).”

Saliento, ainda, que ¢ pacifico o entendimento prevalente nas decisdes do CONSEF, de que na
importagdo, o ICMS ¢ devido ao Estado onde ocorre a entrada fisica das mercadorias ou bens,
quando ndo transitarem fisicamente pelo estabelecimento importador, a exemplo da decisdo
proferida pela 1* CJF no Acdrdao de n° 052-11/04, cuja ementa transcrevo a seguir:
“4CORDAO CJF N° 0052-11/04
EMENTA: ICMS. IMPOR~TACA~O. MERCADORIA DESEMBARACADA EM OUTRA
UNIDADE DA FEDERACAO E DESTINADA FISICAMENTE A BAHIA. FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. Nas operagoes de importagdo de mercadorias,
quando destinadas a unidade federada diversa da do domicilio do importador,
sempre que houver transmissdo de sua propriedade sem que as mesmas
transitem pelo estabelecimento importador, o imposto caberd a unidade
federada onde estiver situado o estabelecimento em que ocorrer a entrada
fisica das mercadorias. Infra¢do caracterizada. Recurso NAO PROVIDO.
Decisdo undnime.”

Assim, embora o fato gerador do ICMS ocorra no ato do desembarago aduaneiro (aspecto
temporal), a lei considera-o verificado no local da situacdo do estabelecimento onde ocorra a
entrada fisica da mercadoria importada do exterior (aspecto espacial). Portanto, concluo pela
insubsisténcia desta infracao.

Infragdo 02: Falta de recolhimento do ICMS nos prazos regulamentares, referente a operagdes
escrituradas nos livros fiscais proprios. Consta, na descricdo dos fatos, que o contribuinte
realizou operagdes de saidas de mercadorias para armazém geral localizado fora do Estado da
Bahia, emitindo notas fiscais com CFOP 6.99, sem o destaque do ICMS.

O defendente alega que realizou diversas importagdes de dioxido de titdnio no ano de 2000
através do Porto de Santos — SP, manteve a mercadoria importada armazenada naquele Estado
para posterior entrega aos clientes, tendo recolhido o ICMS sobre as importacdes para o Estado de
Sao Paulo, e, seguindo as diretrizes estabelecidas no § 3°, do art. 573, do RICMS-BA, para acobertar
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as citadas operagoes, emitiu Nota Fiscal relativa a entrada simbolica das mercadorias importadas
sem destaque do imposto, com a informacdo de que o ICMS relativo a importacao foi recolhido
em favor do Estado de Sao Paulo. Em seguida, foi emitida Nota Fiscal de remessa simbdlica para
acobertar a entrada das mercadorias importadas sem destaque do ICMS.

Saliento que o § 3°, do art. 573, do RICMS/97, prevé:
“Art. 573.
()

§ 3° Para documentar a operagdo, o importador emitira Nota Fiscal relativa a entrada
simbolica das mercadorias ou bens, sem destaque do imposto, na qual devera constar,
além dos demais requisitos, no campo proprio, a indicagdo de que o ICMS relativo a
importagdo foi recolhido em favor do Estado onde ocorreu a entrada fisica das
mercadorias ou bens.”

Assim, o autuado argumenta que, para acobertar as operagdes emitiu Nota Fiscal relativa a
entrada simbodlica das mercadorias importadas sem destaque do ICMS, e em seguida, emitiu Nota
Fiscal de remessa simbolica para acobertar a entrada no deposito das mercadorias, também sem
destaque do imposto. Diz que em se tratando de mercadoria importada do exterior destinado a
estabelecimento diverso do importador, se a saida simbolica para o armazém geral for tributada
restara violado o principio da ndo cumulatividade.

Na descri¢ao dos fatos da primeira infra¢do, as autuantes informam que o autuado importou
dioxido de titanio no exercicio de 2000, desembaracou a mercadoria em Sao Paulo, recolhendo o
ICMS naquele Estado, as mercadorias ingressaram imediatamente no armazém geral, mediante
nota fiscal de remessa sem destaque do ICMS, ndo houve a transmissao imediata das mercadorias
para os clientes, uma vez que foram guardadas em armazém geral, sendo entregues aos clientes
localizados em Sao Paulo, Parana e Santa Catarina.

Observo que as autuantes confirmam as alegagdes defensivas, de que o autuado manteve a
mercadoria importada armazenada no Estado de Sao Paulo para posterior entrega aos clientes,
tendo recolhido o ICMS sobre as importagdes para o mencionado Estado. Neste caso, entendo que
assiste razao ao autuado, quando emitiu a Nota Fiscal correspondente a entrada simbdlica das
mercadorias, sem destaque do ICMS, tendo em vista que o imposto relativo a importacdo foi
recolhido em favor do Estado onde ocorreu a entrada fisica, estando tal procedimento em
conformidade com o § 3°, do art. 573, do RICMS/97.

Por outro lado, se a entrada simbdlica foi efetuada com a emissdo de Nota Fiscal sem destaque
do ICMS, ndo se pode exigir o destaque do imposto na emissdo das Notas Fiscais de remessa
simbolica para acobertar a posterior saida das mercadorias para o depdsito, haja vista que nao
houve o crédito do tributo pelas entradas, também simbolica, no estabelecimento autuado.
Portanto, ¢ insubsistente a exigéncia fiscal neste item da presente autuacdo, considerando que
assiste razdo ao autuado ao afirmar que, se a saida simbolica para o armazém geral for tributada
restara violado o principio da ndo cumulatividade.

Infrag¢do 04: Utilizag¢do indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de material para
uso e consumo do estabelecimento. Produtos quimicos destinados as unidades de tratamento de
agua de refrigeragdo, tratamento de lama, conservagdo dos equipamentos e produtos de limpeza.

Infragdo 05: Falta de recolhimento da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, nas
aquisicdes de mercadorias de outras unidades da Federacdo e destinadas ao consumo do
estabelecimento. Produtos quimicos destinados as unidades de tratamento de agua de
refrigeragdo, tratamento de lama, conservagao dos equipamentos e produtos de limpeza.
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Considerando a alegag¢ao do autuado de que, analisando o demonstrativo referente as infracdes 04
e 05 do presente Auto de Infracdo, constatou que estdo sendo exigidos valores pagos na autuacao
fiscal anterior, o PAF foi convertido em diligéncia, por esta JJF, para as autuantes fazerem o
confronto entre os demonstrativos apresentados pelo defendente e as notas fiscais originais com
o levantamento fiscal, fazendo as exclusdes dos valores efetivamente recolhidos através de
Denuncia Espontanea.

Em atendimento ao solicitado, as autuantes informam que foi realizada a exclusdao dos
demonstrativos originais, das seguintes notas fiscais: Exercicio de 2000 — NFs 2851 e 9915 (cal
hidratada); Exercicio de 2002 — NFs 63673, 44991, 47242, 48583, 50966, 52176 (hipoclorito de sodio).

Por isso, foram acostados aos autos novos demonstrativos elaborados pelas autuantes (fls. 3537 a
3539)

Em sua manifesta¢dao apds a revisdo efetuada pelas autuantes, o defendente alega que ao cotejar
o valor remanescente da autuacdo, foi surpreendido com a seguinte constata¢do: “na maioria das
competéncias o valor remanescente da exigéncia, depois de abatidos os valores pagos e
excluidos os produtos, cujo crédito ¢ assegurado pela legislacdo, ¢ maior do que o valor
originalmente lancado”. Diz que, na diligéncia, as autuantes incluiram notas fiscais que nado
tinham sido objeto do langamento original. Além disso, abateram do valor devido mensalmente,
todo o valor pago na denuncia, quando deveriam utilizar os valores parciais.

Em nova revisdo, as autuantes elaboraram novos demonstrativos (fls. 3723 a 3733), que também
foram contestados pelo defendente, sob a alegagdo de que houve a manutengdo de notas fiscais
cujo imposto creditado e a diferenga de aliquota ja haviam sido objeto de dentincia espontanea, e
que foram indicadas as notas fiscais que deveriam ser excluidas, desde a defesa inicial, ou seja,
apos os ajustes, e nesta ultima diligéncia fiscal, as autuantes apenas excluiram as notas fiscais
que nao constavam no levantamento original, mantendo as demais notas fiscais cujo imposto
destacado e correspondente diferenga de aliquota foram pagos por meio de denuncia espontanea.

Confrontando o ultimo demonstrativo das autuantes (fls. 3723 a 3733) com as planilhas
apresentadas pelo contribuinte (fls. 2851 a 2854), referentes a diversos valores pagos através de
Dentincia Espontanea, constato que os mencionados valores ndo foram excluidos do
levantamento fiscal, quando da revisdo efetuada pelas autuantes. Como ndo houve qualquer
contestacdo na informagdo fiscal quanto a esses dados apresentados pelo defendente, concluo
pela sua exclusdo, ficando alterado o imposto exigido, conforme demonstrativo abaixo,
elaborado com base no ultimo levantamento efetuado pelas autuantes. Infragao subsistente em
parte.

CRED CRED CRED

MES/ANO INDEV DIF. ALIQ [ MES/ANO INDEV DIF. ALIQ || MES/ANO INDEV DIF. ALIQ

jan/00 4.048,54 4.693,68 jan/01 7.839,09 6.537,35 jan/02 6.583,08 8.245,00
fev/00 3.752,63 6.285,14 fev/01 2.791,80 3.988,29 fev/02 3.199,02 3.245,00
mar/00 2.926,27 4.637,94 mar/01 4.140,77 5.915,36 mar/02 - -

abr/00 4.258,96 5.893,43 abr/01 2.825,41 3.748,26 abr/02 6.905,52 8.540,00
mai/00 2.261,66 3.230,94 mai/01 3.179,53 4.542,18 mai/02 8.356,31 9.776,76
jun/00 2.904,01 4.801,64 jun/01 3.276,54 4.680,77 jun/02 4.414,03 6.305,76
jul/00 1.365,87 2.480,30 jul/o1 7.844,32 | 11.206,15 jul/02 9.215,11 13.164,44
ago/00 4.436,94 6.338,50 ago/01 3.286,87 4.695,53 ago/02 10.046,39 14.351,99
set/00 3.209,97 4.040,70 set/01 2.522,24 3.073,65 set/02 13.559,22 19.370,32
out/00 6.330,97 8.771,76 out/01 12.066,48 7.474,91 out/02 7.993,13 11.418,76
nov/00 1.762,28 1.700,09 nov/01 12.105,66 7.209,78 nov/02 12.986,80 18.5562,57
dez/00 4.998,92 7.141,31 dez/01 2.490,43 3.288,54 dez/02 7.437,97 10.625,68
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TOTAL 42.257,02 60.015,43 TOTAL 64.369,14 | 66.360,77 TOTAL 90.696,58 | 123.596,28

CREDITO INDEVIDO: 197.322,74

DIF DE ALIQUOTA: 249.972,48

Infragdo 06 : Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a servico de transporte
interestadual ou intermunicipal ndo vinculado a operagdo com mercadorias com saidas
subseqlientes tributdveis. Servigos de transporte de materiais de uso ou consumo utilizados nas
unidades de tratamento de agua, lamas, efluentes, anti-incrustantes, anti-corrosivos € materiais de
limpeza.

Infragao 07: Deixou de recolher o ICMS referente a diferenga de aliquota na utilizacao de Servigo
de Transporte cuja prestagdo teve inicio em outra unidade da Federagdo, ndo sendo vinculada a
operagdo de prestacdo subseqiiente alcancada pela incidéncia do imposto. Servigo de transporte
interestadual de materiais de consumo utilizados nas unidades de tratamento de agua, lama,
efluentes, anti-corrosivos, biocidas.

O defendente alega que os produtos que aparecem com maior freqiiéncia no levantamento fiscal
sdo: a perlita aditivada e o FLUITEC, € a empresa denunciou espontaneamente ¢ recolheu em 2003
o ICMS correspondente ao crédito que havia sido utilizado indevidamente, referente a aquisi¢cao
dos mencionados produtos. Entretanto, as autuantes lancaram equivocadamente o imposto
destacado nos Conhecimentos de Transporte que ja foram pagos anteriormente. Quanto as
aquisi¢oes de p6 de aluminio, diz que ficou esclarecido que se trata de insumo empregado no
processo produtivo.

Estas infragcdes também foram objeto de diligéncia fiscal, tendo sido informado pelas autuantes
que foram expurgados os valores do ICMS sobre fretes, pelas aquisi¢des de FLUITEC, por constar
o imposto nas planilhas apresentadas pelo contribuinte, que serviram de base para a Denuncia
Espontanea. Quanto as aquisi¢des de Perlita, dizem que o mencionado produto que ndo consta
nas planilhas originais das infracdes 04 € 05. Em relagdo aos produtos sulfato de aluminio e p6 de
aluminio, afirmam que ndo possuem valores denunciados nas planilhas do autuado. Foram
elaborados novos demonstrativos, fls. 3540 a 3542.

Em nova manifestacdo, o autuado alega que ainda persistem erros nos novos demonstrativos
elaborados pelas autuantes, haja vista que os débitos foram pagos mediante Denuncia
Espontanea, e o equivoco cometido pelas autuantes ¢ fruto de interpretacdo errada quanto a
nomenclatura do produto em questdo: “Perlita Ativada Perlimax, enquanto na Dentncia
Espontanea foi denominado tal produto como “Auxiliar de Filtragao Perlimax™

Efetuada nova diligéncia, foi informado pelas autuantes que acatam as alegagdes defensivas, e
concordam com a exclusdo dessas infragdes do presente langamento. Assim, concluo pela
insubsisténcia destas infragdes.

Infragdo 08: Utiliza¢do indevida de crédito fiscal de ICMS, na condi¢do de remetente, relativo a
frete de mercadorias saidas por transferéncia a preco FOB cuja prestagao do servigo de transporte
foi efetuada por transportadora, conforme demonstrativos as fls. 64/65 dos autos.

O defendente alega que, “sendo essas operagdes meras transferéncias entre estabelecimentos da
mesma empresa, ndo se pode cogitar em preco, qualquer que seja ele (FOB ou CIF), pelo simples
fato de ndo se tratar de vendas, nas quais, ai sim, a fixacdo de um preco seria da natureza do ato”.
Diz que, na verdade, as despesas de transporte das mercadorias transferidas foram realizadas
pelo estabelecimento remetente, conforme evidenciam as copias dos CTRCs acostados as fls. 2859
a 2896.
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Tendo em vista que em diversos Conhecimentos de Transporte acostados aos autos pelo
defendente foi consignado “frete CIF” e em outros foi assinalado no quadro frete pago, foi
solicitado para que as autuantes refizessem o demonstrativo as fls. 64/65, excluindo os
mencionados CTRCs relativos ao frete CIF.

As autuantes informam a fl. 3722, que solicitaram ao defendente a comprovagdo quanto a
inclusdo do frete no custo da transferéncia do produto, e ndo houve atendimento ao pedido.

A legislagdo estabelece que a base de calculo do ICMS, nas operagdes de transferéncias de
mercadorias para estabelecimento situado em outra unidade da Federac¢do pertencente ao mesmo
titular, € o valor correspondente ao custo da mercadorias produzida, compreendendo o custo da
matéria prima, material secundario e mao de obra (RICMS/97, art. 56, inciso V, alinea “b”).

No caso em exame, embora conste em alguns CTRCs a expressao “frete CIF”, nao ficou
comprovado pelo autuado que o valor do frete integrou a base de calculo das transferéncias, e
por isso, acato a decisdo das autuantes em nao excluir os mencionados Conhecimentos de
Transporte do levantamento fiscal.

Vale salientar, que em situacdo semelhante, a 1* Camara de Julgamento Fiscal decidiu pela
subsisténcia da exigéncia fiscal, por entender que “restou caracterizado o prejuizo ao Estado da
Bahia pois o direito ao crédito do ICMS sobre os servicos de transporte ¢ do adquirente da
mercadoria, devendo o Estado destinatario arcar com a concessao do crédito”. Portanto, concluo
pela subsisténcia desta infracao.

Infrag¢do 09: Deixou de recolher o ICMS retido, na qualidade de sujeito passivo por substituicao,
relativo as prestagdes sucessivas de servigos de transporte interestaduais e intermunicipais. O
contribuinte, como tomador de servigos de transportes sucessivos em operagdes de fretes interno
e interestaduais e contratacdo de transporte de pessoal, apurou a menor o valor a recolher do
ICMS referente a essas operagoes.

Analisando as alegagdes defensivas, as autuantes informaram que nao foi considerado o crédito
presumido de 20% do total das saidas tributadas, e por isso, efetuaram o necessario ajuste na
planilha que anexaram aos autos, tendo realizado, também, ajustes em relagcdo as prestacoes de
servigo de transporte de pessoal, aplicando a aliquota de 7% durante todo o exercicio de 2000.
Dizem que ¢ pertinente a alegacdo defensiva de que os conhecimentos que tém na coluna
destinada a inscricao estadual “isentos”, se tratam de transportes iniciados neste Estado, o que se
infere que sao servigos de transporte prestados por auténomos, cabendo ao autuado fazer a
substituicdo tributaria. Por isso, fizeram a exclusdo deste item das planilhas que constituem o
novo levantamento fiscal (fl. 3430).

O defendente, em nova manifestacdo, aponta equivocos quanto aos valores relativos aos meses
de abril e maio de 2000, alegando, também, que houve recolhimento do imposto pela empresa
Atlas Transporte Ltda., que as autuantes ndo consideraram tais pagamentos.

Em atendimento a diligéncia deliberada por esta JIF, as autuantes informam que acatam a
alegacdo defensiva de que foi alocado na competéncia 05/2000 o ICMS devido em 04/2000. Por
1sso, foi elaborada nova planilha a fl. 3543.

Quanto a alegagdo defensiva referente a empresa Atlas, ndo pode ser acatada, haja vista que ndo
ha previsao legal para fiscalizar o contribuinte substituido, e lhe exigir o pagamento do imposto
que a propria legislagdo atribui responsabilidade do contribuinte substituto. Se houve pagamento
indevido pelo substituido, este deve requerer a restituicdo do indébito. Infragdo parcialmente
subsistente, acatando-se o demonstrativo das autuantes a fl. 3543, apds a revisao efetuada.

Infragcdo 11: Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a servico de transporte
interestadual ou intermunicipal ndo vinculado a operagdo com mercadorias com saidas
subseqiientes tributadas. Servigos de transporte iniciados em Sao Paulo (armazém geral
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localizado em Santo André), referente a mercadorias destinadas a clientes em Sao Paulo, Santa
Catarina, Parana e Rio Grande do Sul, conforme demonstrativo a fl. 178.

O defendente alega que os servicos de transporte foram indevidamente incluidos no
demonstrativo elaborado pelas autuantes, tendo em vista que estdo vinculados ao processo
industrial da empresa, uma vez que viabilizaram a aquisi¢do de insumo, sem o qual o
mencionado processo industrial se tornaria invidvel. S3o servicos de transporte iniciados no
Estado de Sao Paulo que acobertaram aquisi¢des de “cavacos de ferro”, insumos empregados
pelo estabelecimento autuado no seu processo produtivo, cujo nome técnico ¢ limalha de ferro.

Considerando que as autuantes realizaram os ajustes com a retirada dos conhecimentos
referentes ao transporte de cavaco de ferro e elaboraram novo demonstrativo, as fls. 3432 a 3442,
o defendente alega que ndo foram excluidos os CTRCs de nimeros 1311 € 406116. Assim, em novo
pronunciamento, as autuantes acataram os argumentos defensivos quanto aos mencionados
Conhecimentos de Transporte, sendo refeitas as planilhas que foram acostadas aos autos (fls.
3544 a 3553).

Acatando os novos demonstrativos elaborados pelas autuantes, concluo pela subsisténcia parcial
desta infragdo, sendo devidos os valores indicados no demonstrativo abaixo, com base nas
planilhas elaboradas pela autuante as fls. 3544 a 3553. Infra¢do parcialmente subsistente.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, conforme
demonstrativo abaixo:

INFRACAO N° CONCLUSAO IMPOSTO
01 IMPROCEDENTE R
02 IMPROCEDENTE ]
03 PROCEDENTE 23.997,58
04 PROCEDENTE EM PARTE 197.322,74 |
05 PROCEDENTE EM PARTE 249.972,48 |
06 IMPROCEDENTE R
07 IMPROCEDENTE ]
08 PROCEDENTE 9.895,24
09 PROCEDENTE EM PARTE 25.300,57 |
10 PROCEDENTE 7.620,19
11 PROCEDENTE EM PARTE 32.226,56 |
12 PROCEDENTE 12.415,77
13 PROCEDENTE 3.767,79
TOTAL - 562.518,93

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 206955.0011/05-4, lavrado
contra MILLENIUM INORGANIC CHEMICALS DO BRASIL S/A, devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$562.518,93, sendo R$159.446,78 atualizado
monetariamente, acrescido das multas de 60% sobre R$143.665,78, € 150% sobre R$15.780,99
previstas no art. 42, incisos, II, “a” e “f’, v, “a” e VII, “f’, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos
moratdrios correspondentes; e R$403.072,15 acrescido das multas de 60% sobre R$393.552,57, € 150%
sobre R$9.519,58 previstas no artigos, incisos e Lei acima citados, e dos acréscimos legais.
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Esta Junta recorre, de oficio, desta decisao, para uma das Camaras do CONSEF, nos termos do art.

169, inciso 1, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado pelo
Decreto n° 7.851/00, com efeitos a partir de 10/10/00.

Sala das Sessdes do CONSEF, 25 de agosto de 2006.

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - JULGADOR

OLAVO JOSE GOUVEIA OLIVA - JULGADOR
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