ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.LN° - 206935.0006/06-5

AUTUADO - NAILTON SERVICOS E PECAS PARA VEiCULOS LTDA.
AUTUANTE - UBALDO REIS RIBEIRO

ORIGEM - INFAZ ITABUNA

INTERNET - 29.09.06

2* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0283-02/06

EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS. LIVROS FISCAIS.
FALTA DE EXIBICAO AO FISCO. Multa por falta de
atendimento a intimagdes para apresentagdo de livros e
documentos fiscais. Infracdo caracterizada através de
Termo de Intimagdo. Argumento defensivo incapaz para
elidir o descumprimento da obrigagdo acessoria. 2.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICOES INTERESTADUAIS
DE MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. a) FALTA DE RECOLHIMENTO
b) RECOLHIMENTO A MENOS. Infra¢des caracterizadas. 3.

LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES. a)
NULIDADE. INADEQUACAO DE ROTEIRO DE FISCALIZACAO.

ENTRADA DE MERCADORIA. FALTA DE CONTABILIZACAO.
PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES NAO REGISTRADAS.
Infragdo caracterizada, porém, neste caso, impde a nulidade
do langcamento, por inadequagdo do roteiro de fiscalizacao
adotado, tendo em vista que o ramo de atividade do
estabelecimento ser de pecas para veiculos, cuja totalidade
das mercadorias j& havia tido o ICMS pago por substitui¢ao

ou antecipacao tributaria na operagao anterior. Item nulo. b)
OMISSAO DE SAIDAS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA
DE RETENCAO NA CONDICAO DE SUBSTITUTO TRIBUTARIO.

Tendo em vista que o estabelecimento comercializa
operagdes com fase de tributagdo encerrada, apesar de
caracterizada a infracdo, ndo subsiste a exigéncia fiscal,
impondo a aplicagdo de multa de carater formal. Auto de
Infragdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdao em lide, lavrado em 08/05/2006, reclama o ICMS ¢ MULTA no valor total de R$
14.125,35, em decorréncia dos seguintes fatos:

1.

Falta de atendimento a duas intimacdes para apresentacdo de comprovantes das operagdes ou
prestagdes contabilizadas, relativamente ao livro Caixa do exercicio de 2005 ¢ o Razdo dos
exercicios de 2001 a 2005, sujeitando a multa no valor de RS 180,00, conforme documentos as
fls. 10 a 13.

Falta de recolhimento do ICMS por antecipag¢do, no valor de R$ 3.393,45, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisigdes de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federacdo e relacionadas nos Anexo 88 do RICMS/97, correspondente aos meses
de janeiro, margo, abril, junho e novembro de 2001, conforme demonstrativo a fl. 14.

Recolhimento a menos do ICMS por antecipacao tributaria, na qualidade de sujeito passivo por
substitui¢do, no valor de R$ 2.523,07, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de
outras unidades da Federacao e relacionadas no Anexo 88 do RICMS/97, no periodo de janeiro,
fevereiro, abril, junho a dezembro de 2001, janeiro a marco, junho a dezembro de 2002, janeiro
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amarco, maio, julho a agosto, outubro e dezembro de 2003, margo, abril, junho, agosto, outubro a
dezembro de 2004, janeiro a agosto, outubro a dezembro de 2005, conforme demonstrativos as
fls. 15 a 19.

4. Falta de retencao e de recolhimento de ICMS, no valor de R$ 3.541,73, na condi¢do de sujeito
passivo por substitui¢do, relativo as operagdes internas subseqlientes, nas vendas de
mercadorias enquadradas no regime de substitui¢do tributaria, efetuadas sem a emissdo de
documentos fiscais, € sem o respectivo lancamento na escrita fiscal, realizadas para
contribuintes localizados neste Estado, apurado mediante levantamento quantitativo de
estoques por espécie de mercadorias, relativa aos exercicios de 2001 e 2002, conforme
demonstrativos e documentos as fls. 36 a 51.

5. Falta de recolhimento do ICMS, no valor de R$ 4.487,10, relativo a operagdes de saidas de
mercadorias ndo declaradas, com base na presun¢ado legal de que o sujeito passivo, ao deixar
de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com recursos provenientes
de operacgdes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também nao contabilizadas,
apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias, relativa
ao exercicio de 2001, conforme demonstrativos e documentos as fls. 36 a 51.

O sujeito passivo por intermédio de seu representante legal, em sua defesa administrativa as fls.
56 a 60 impugnou a autua¢ao na forma que segue.

Infragdo 01 — Contesta a acusagdo fiscal dizendo que os documentos solicitados ndo foram
entregues em virtude de nao ter encontrado o autuante em seu escritorio particular, entendendo
que deveria ser na propria SEFAZ.

Infrag¢do 02 — Alega cerceamento de defesa com base no argumento de que ndo foram citados nos
demonstrativos os numeros dos documentos fiscais e respectivos valores, de modo a verificar se
os valores apurados seriam de sua responsabilidade.

Infragao 03 — Também foi alegado que os demonstrativos elaborados pelo autuante ndo demonstram
quais notas fiscais se referem a compras em outros estados da Federagdo e ndo langadas. Aduz,
ainda, que sem as fotocopias das notas fiscais ficou impedido de identificar os nomes dos
fornecedores.

Infragdes 04 e 05 — Diz que comunicou ao autuante que o estabelecimento ja havia sido fiscalizado
no periodo de 2001 e 2002, e que as diferencas de estoque foram objeto do Auto de Infracao n°
300449.0167/01.01, conforme demonstrativos apresentados as fls. 62/3. Além disso, informa que
quando da mudanca de condicdo do estabelecimento de SimBahia para Normal foi feito o
levantamento de estoque e recolhido o imposto devido.

Colocando a disposi¢do seus livros e documentos fiscais para uma possivel revisdo do
langamento, requer ao final a improcedéncia do Auto de Infracao.

O autuante em sua informagao fiscal as fls. 65 a 66, rebateu as informagdes da defesa com base
no seguinte.

Infragdo 01 — Pondera que a entrega da documentagdo no seu escritorio foi sugerida, na primeira
intimacgao, para facilitar e agilizar os trabalhos de fiscalizacdo, visto que o prazo concedido havia
expirado. Ressalta que o autuado poderia ter entregue os documentos solicitados na Infaz
Itabuna, através do protocolo especialmente para esse fim. Informa que a documentaciao foi
entregue em parte, motivando a expedigdo de uma segunda intimacdo em 05/05/2006, conforme
documento a fl. 13, para a entrega dos documentos restantes.

Infragdo 02 — Discordou do argumento defensivo dizendo que no Demonstrativo de Apuragao
Fiscal a fl. 14, estdo especificadas claramente as notas fiscais e os valores das mercadorias, e se
acaso houvesse duvida quanto ao destinatidrio das mercadorias deveria ter sido juntado prova
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documental. Quanto a alegacdo de que a exigéncia fiscal ja havia sido objeto de outra
fiscalizacdo, sugere que o autuado apresente copia do Auto de Infragdo n® 300449.0167-01/01,
acompanhado dos respectivos levantamentos fiscais. Salientou que o demonstrativo apresentado
a fl. 62 ndo estd assinado e nao permite o confronto com o seu trabalho fiscal.

Infragdo 03 - Considerou descabidas as alegacdes defensivas, esclarecendo que nos
demonstrativos do levantamento fiscal as fls. 15 a 19 encontram-se detalhados cada documento
fiscal. Quanto a existéncia fisica das notas fiscais, aduz que torna-se desnecessarios pois 0s
originais encontram-se em poder do autuado.

Infragcdes 04 e 05 — Rebateu a alegacdo defensiva de ja haver ocorrido outras acgdes fiscais
dizendo que o fisco tem o poder de repetir outros procedimentos fiscais no mesmo periodo,
deduzindo, se for o caso, os valores ja cobrados. Explica que a sua agao fiscal foi autorizada pela
Ordem de Servico n° 505219/06 da SAT/DAT/SUL para realizagdo de auditoria de maior
profundidade. Afirma que as mercadorias arroladas no levantamento quantitativo sao outras
diferentes das que foram fiscalizadas no mencionado auto de infracdo. Manteve a autuacao,
dizendo que o autuado ndo apresentou como contra-prova nenhum documento que confirme seus
argumentos defensivos. Sobre a alegacdo de que ja havia pago o ICMS sobre o estoque quando do
desenquadramento do SimBahia para Normal, o autuante argumentou que o imposto exigido
neste processo diz respeito a omissdo de saidas.

O processo foi submetido a pauta suplementar do dia 24/06/2006, sendo decidido que os autos
contém todos os elementos necessarios para a sua instru¢ao para fins de julgamento.

VOTO

Analisando o Auto de Infra¢dao no plano formal, observo que em momento algum o sujeito passivo
ficou impedido de exercer a ampla defesa e o contraditorio, pois na lavratura do Auto de Infragdo
foi devidamente cumprido o disposto no artigo 39, do RPAF, com a entrega de todos os papéis de
trabalho relativos aos demonstrativos que originaram o langamento tributario das infragdes
imputadas, conforme declaragdo subscrita pelo representante legal do autuado a fl. 52, os quais
permitiram ao autuado a verificagao dos respectivos documentos fiscais e dos nlimeros levantados.

No mérito, verifico que as infragdes sdo concernentes a: 1) falta de apresentacdo dos comprovantes
das operagdes realizadas no ano de 2005, sendo aplicada multa por descumprimento de obrigacao
acessoria; 2) falta de recolhimento do ICMS por antecipagao tributéria; 3) recolhimento a menos por
antecipacao tributaria; 4) falta de retengdo e recolhimento, nas operagdes de saidas de mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributaria, apurada através de levantamento quantitativo
por espécie de mercadorias; € 5) omissdao de saidas caracterizada pela constatagdo, de diferenga
de entradas no ano de 2001, através de levantamento quantitativo por espécie de mercadorias.

Os papéis de trabalho de todos os itens, relativos a: Intimagdes para entrega dos livros fiscais e
contabeis (fls. 10 e 13); Demonstrativo do levantamento do Recolhimento e Retengdo do ICMS —
Mercadorias sob o regime de Substituicdo Tributéria (fls. 14 a 19); Levantamento Quantitativo
das Entradas 2001/2002; Levantamento Quantitativo das Saidas 2001/2002; Demonstrativo do
Calculo do Preco Médio, Demonstrativo do Calculo das Omissdes, Demonstrativo da Omissao
de Entradas de Mercadorias Tributadas, Demonstrativo da Omissdao de Saidas — Substitui¢ao
Tributaria — Falta de Retengdo (fls. 21 a 51), que instruem a autuacdo foram entregues copia ao
autuado, conforme comprova a assinatura do representante legal do autuado na declaragdo a fl. 52.

Quanto a infragdo 01, a multa no valor de R$ 180,00 foi aplicada por descumprimento da obrigacao
acessoria, em razao da falta de apresentacdo de comprovantes de operagdes ou prestacoes
contabilizadas. Conforme consta no Termo de Intimagdo para Apresentacio de Livros e
Documentos Fiscais a fl. 13, o autuado foi intimado pela segunda vez a apresentar os documentos
assinalados (Livro Razdo e Caixa de 2005), servindo de prova de que realmente ndo houve o
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atendimento de tal pedido. O autuado alegou que os documentos solicitados ndo foram entregues
em virtude de ndo ter encontrado o autuante em seu escritorio particular. Mantenho a multa, pois,
se realmente o autuado ndo encontrou o autuante no endere¢o indicado, poderia ter feito a
entrega, mediante protocolo, na repartigao fiscal.

Subsiste esta infragdo, ressaltando-se inclusive que por se tratar de segunda intimagao, conforme
previsto no artigo 42, inciso XX, da Lei n° 7.014/96, poderiam ter sido aplicadas as multas de RS
90,00 no primeiro pedido, € R$ 180,00 no segundo, totalizando R$ 270,00. Mantenho o valor da
multa lan¢ada no valor de RS 180,00.

Com relagdo as infracdes 02 e 03, inerente a falta de recolhimento e recolhimento a menos da
antecipagao tributaria correspondente a aquisi¢des interestaduais de mercadorias enquadradas no
regime de substituicao tributaria, ndo acato o argumento defensivo de que ocorreu cerceamento
de defesa, uma vez que nos levantamentos as fls. 14 a 19, encontram-se indicados em cada
coluna, o numero da nota fiscal; estado de origem; data de emissao; valor da operagdo; produtos;
MVA; a base de calculo; o ICMS apurado; o ICMS destacado no documento fiscal; os valores
recolhidos; e a diferenga a recolher, e os dados foram obtidos através dos documentos fiscais que
estdo de posse do autuado, e ele recebeu copia dos demonstrativos de apuragdo do débito,
permitindo-lhe a conferéncia e a comprovacao de qualquer equivoco na apuragdo do débito.

Na defesa fiscal o autuado limitou-se a alegagdo de cerceamento de defesa com base no
argumento de que ndo foram citados nos demonstrativos os nimeros dos documentos fiscais e
respectivos valores. Mantido o langamento destes itens, pois, ao contrario do que alegou o
autuado, os demonstrativos de apuragdo sdo auto-explicativos e o autuado recebeu copia deles e
nao comprovou qualquer erro na sua apuracao do débito.

Sobre as infragcdes 04 e 05, as exigéncias fiscais foram apuradas com base nas diferencas de
saidas de mercadorias enquadradas no regime de substitui¢do tributaria e também nas diferencas
de entradas de mercadorias tributadas, nos exercicios de 2001 e 2002.

O débito destas infragdes foi apurado através de levantamento quantitativo de estoques, e
encontra-se devidamente demonstrado nos docs. fls. 20 a 51, cujos demonstrativos constam
especificadas e relacionadas as quantidades das entradas e das saidas e o nimero dos respectivos
documentos fiscais; os estoques inicial e final, o demonstrativo de estoque, o calculo do preco
unitario médio e a demonstra¢ao de apuracao do débito.

A infracdo 04 diz respeito a atribui¢do ao autuado da responsabilidade por substituigcao, por ter
deixado de reter o imposto, na condicdo de sujeito passivo por substitui¢do, sobre omissdo de
saidas de mercadorias enquadradas no regime de substitui¢do tributaria, conforme demonstrativo
as fls. 36 e 51.

Ja a infragdo 05, o langamento em discussao tem por fundamento o § 4° do art. 4° da Lei n°
7.014/96, em razdo da constatagdo de omissdo de entradas, cuja presuncdo legal ¢ de que a
existéncia de entradas de mercadorias nao registradas autoriza a presunc¢ao da ocorréncia de
operagdes (anteriores) tributdveis sem pagamento do imposto. A omissdo de entradas que serviu
de indicio para a aplicagdo da presun¢ao legal de ocorréncia de saidas de mercadorias efetuadas
anteriormente e ndo declaradas ao fisco, foi apurada através do levantamento a fl. 35.

O artigo 123 do RPAF/99, prevé que “¢ assegurado ao sujeito passivo tributario o direito de fazer a
impugnacao do lancamento, medida ou exigéncia fiscal na esfera administrativa, aduzida por
escrito e acompanhada das provas que tiver, inclusive documentos, levantamentos e
demonstrativos referentes as suas alegacoes, no prazo de 30 (trinta) dias, contado da intimacao.”
Na defesa, o sujeito passivo fez alega¢des sem qualquer comprovacao.

Contudo, quanto a infracdo 04, observo que o estabelecimento comercializa na totalidade com
mercadorias enquadradas no regime de substituicao tributaria, conforme valores declarados nas
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DMA’s constantes no INC - Informacdes do Contribuinte da Secretaria da Fazenda. Nessa
condic¢do, todas as operacdes de aquisi¢cdes estao submetidas ao regime de substituicao tributaria
por antecipacdo, ndo sendo devido exigir o imposto a titulo de retencdo nas operagdes
subseqiientes, de acordo com o inciso II do artigo 7° da Portaria n°® 445/98. A constatacdo de
omissdo de saidas de mercadorias com fase de tributagdo encerrada ensejaria a aplicacdo de
multa por descumprimento de obrigacao acessoria. Desta forma, ndo subsiste a exigéncia de
imposto, impondo a aplicacdo da multa de R$ 50,00, conforme previsto no artigo XXII da Lei n°
7.014/96.

No tocante a infragcdo 05, considero descabida a alegacdo defensiva de que o estabelecimento ja
havia sido fiscalizado no periodo de 2001 e 2002, e que as diferencas de estoque foram objeto do
Auto de Infragdo n°® 300449.0167/01-01, pois, conforme verifiquei através do Acdrdao JJF n® 2131-
03/01 do CONSEF, o referido auto de infragdo ndo trata de exigéncia fiscal apurada por meio de
auditoria de estoques, mas sim de antecipagao tributaria.

Vale frisar mais uma vez que o estabelecimento tem como atividade econdmica o comércio
varejista de pecas para veiculos automotores, que via de regra sao mercadorias com fase de
tributacdo encerrada por forca do sistema de substitui¢do tributéria.

O Conselho de Fazenda - CONSEF tem entendido em diversos processos em nome de contribuintes
que tem como atividade econdmica o comércio de mercadorias submetidas ao regime de
substituicdo tributaria, que ndo ¢ adequada a aplicacdo de roteiros de auditoria para aplicagdo da
presuncao legal de que cuida o § 4° do art. 4° da Lei n® 7.014/96 quando as operacdes na quase
totalidade estiverem sujeitas ao pagamento do imposto por antecipagao.

Em conformidade com o posicionamento que este Conselho de Fazenda vem adotando, para
situagdes similares, entendo que este tipo de auditoria ndo deve ser aplicado para a atividade da
empresa autuada, tendo em vista que no periodo de 2001, todas as operagdes de aquisigdes de
mercadorias estdo enquadradas no regime de substituicdo tributaria, e, portanto, com fase de
tributacao encerrada, ndo havendo omissao no pagamento do ICMS, sendo inaplicavel o disposto
no § 4° do artigo 4°, da Lei n°® 7.014/96.

Assim, julgo nula a infracdo 05, ficando representada a Inspetoria Fiscal para que, em nova acao
fiscal, do periodo fiscalizado, seja aplicado outros roteiros de Auditoria Fiscal/Contabil, para
averiguagdo de supostas irregularidades.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 206935.0006/06-5, lavrado
contra NAILTON SERVICOS E PECAS PARA VEICULOS LTDA., devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento do imposto no valor de RS 5.916,52, acrescido da multa de 60% prevista
no artigo 42, 11, “a” e “d”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além de multas no total de
R$ 230.00, previstas nos incisos XX, “b” e XXII, do citado dispositivo legal, e dos acréscimos
moratorios, na forma estabelecida pela Lei n® 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 31 de agosto de 2006.
JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — JULGADOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS — JULGADOR
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