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ACORDAO JJF N° 0280-05/06

EMENTA: ICMS. IMPORTACAO. FALTA DE RECOLHIMENTO
DO IMPOSTO NO DESEMBARACO ADUANEIRO. MANDADO DE
SEGURANCA. LANCAMENTO DO IMPOSTO. O autuado
impetrou um Mandado de Seguranca contra ato da DITRI,
questionando o indeferimento de regime especial para
pagamento de ICMS. Portanto, apesar do referido Mandado de
Seguranca ainda se encontrar pendente de decisdo, no caso
em exame, ndo se encontra em discussdo no Poder Judiciario
se o tributo ¢ ou ndo devido. A pendéncia judicial diz respeito
a eficacia, ou ndo, de um regime especial relativo a prazo de
recolhimento do imposto. Diante do Mandado de Seguranca
interposto, o MM. Juiz de Direito concedeu Liminar
determinando a continuidade do regime especial. Dessa
forma, por ordem do Poder Judiciario, a empresa era
possuidora, na data da autuacdo, de um regime especial que a
autorizava a nao pagar o imposto no ato do desembaraco
aduaneiro da farinha de trigo importada do exterior, sendo,
por conseguinte, indevida a presente exigéncia. Todavia, cabe
a fiscalizacdo, em outra acdo fiscal, verificar se o contribuinte
cumpriu o regime especial, ou seja, se o imposto estd sendo
efetivamente pago até o décimo dia apos o encerramento de
cada quinzena do més em que ocorre a entrada da mercadoria
em seu estabelecimento. Auto de Infragdo IMPROCEDENTE.
Decisdo uninime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide, lavrado em 20/04/06, diz respeito a falta de pagamento de ICMS no
momento do desembaraco aduaneiro de mercadorias importadas do exterior, relativamente a
Declaragdo de Importagdo n° 06/0375969-0, ndo tendo o imposto sido pago no momento do
desembarago aduaneiro por forca do Mandado de Seguranca n° 8481071-01, expedido pelo MM.
Juiz de Direito da 10* Vara da Fazenda Publica desta Capital. Imposto langcado: R$18.946,09.
Multa: 60%.

O autuado, através de advogado, apresenta defesa as fls. 25 a 27 destacando, como preliminar,
que a empresa havia impetrado Mandado de Seguranca contra ato do Diretor da DITRI, da
Secretaria da Fazenda, perante a 10* Vara da Fazenda Publica Estadual da comarca da Capital,
demonstrando que a referida autoridade ordenou o cancelamento do novo pedido de
enquadramento da recorrente no regime especial de recolhimento do ICMS na operagdo com
farinha de trigo, estabelecido pelo art. 3° do Decreto n® 7.909/01. Observa que o MM. Juiz de
Direito deferiu Liminar em favor da empresa, concedendo a Seguranca, julgando procedente o
Writ e determinando que a DITRI reintegrasse imediatamente a empresa no regime especial das
operagdes com farinha de trigo, salientando que o seu estabelecimento tinha o direito ao
beneficio de dilagao do prazo para pagamento do ICMS, sob a égide do Decreto n° 7.909/01, pois o
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protocolo do requerimento foi apresentado quando estava em vigor o referido decreto, ndo se
aplicando a empresa eventual altera¢do introduzida por decreto posterior. Aduz que, na segunda
instancia judicial, foi negado provimento ao apelo do Estado, chancelando a decisao de primeira
instancia favoravel a empresa, vale dizer, para que esta permane¢a no regime especial de
recolhimento do ICMS nas operagdes com farinha de trigo, conforme estabelecido no art. 3° do
Decreto n° 7.909/01.

Quanto ao mérito, a defesa sustenta que as leis em geral devem dispor para o futuro, sem atingir
fatos pretéritos, principalmente as leis tributdrias, que s6 podem retroagir quando forem
expressamente interpretativas, e ndo resultarem da aplicagdo de penalidade a infragdo dos
diapositivos interpretados, em relagdo aos atos ainda ndo definitivamente julgados, quando, de
alguma forma, implicarem tratamento mais favoravel ao contribuinte. Acresce que, ao admitir-se
que o Decreto n° 7.947/01 operasse efeitos retroativos, estar-se-ia desprestigiando o principio
insculpido no inciso XXXVI do art. 5° da Constitui¢ao, que assegura o respeito as relagdes
juridicas ja constituidas. Argumenta que, se assim fosse, ndo haveria seguranca para quantos
travassem relacdes tributarias com o Estado, pois a qualquer momento poderia advir um decreto
mudando as regras de pagamento de impostos. Adverte que o enquadramento no regime especial
em apre¢o ndo ¢ um ato discricionario da administragdo publica, pois, uma vez preenchidos ou
satisfeitos os requisitos para que a empresa ingresse em tal regime, ndo ¢ possivel negar-lhe o
direito. Frisa que a decisdao do Tribunal de Justica da Bahia suporta a pretensdo da empresa e
determina a completa ineficacia do presente lancamento. Pede que se declare a improcedéncia da
autuacao.

O autuante em informacao (fls. 36 a 38) diz que, no tocante a sentenca proferida no Mandado de
Seguranca pelo MM. Juiz de Direito, ele, autuante, deixa de manifestar-se, por se tratar de
matéria que esta fora do campo de sua competéncia. Registra que, em obediéncia ao art. 113 do
RPAF, compete a PROFIS proceder ao controle da legalidade do crédito tributario, e a Secretaria
da Fazenda, através da Diretoria de Arrecadacao, Crédito Tributario e Controle (DARC), efetuar a
inscricdo dos créditos tributarios na divida ativa, sendo que o art. 117 disciplina a forma de
proceder quando hd processo administrativo tramitando concomitantemente com a discussdo
judicial da lide. Faz ver que, neste caso, por se tratar de situacdo de fato, a importagao das
mercadorias fez com que ocorresse o fato gerador e o conseqiiente surgimento da obrigacao
principal, que ¢ o pagamento do ICMS incidente na entrada de mercadorias importadas do
exterior, a ser recolhido no momento do desembaraco aduaneiro, conforme determina o inciso V
do art. 2°, combinado com o inciso IX do art. 4° da Lei n° 7.014/96. Prossegue dizendo que, pela
infracdo a esses dispositivos legais, o autuado se submete a aplicacdo da multa de 60%, prevista
no inciso II, alinea “f’, do art. 42 da supracitada lei. Aponta preceitos nos quais considera
fundado o procedimento fiscal. Assinala que ja esta pacificado na jurisprudéncia administrativa
fiscal que a liminar de Mandado de Seguranga apenas suspende a exigéncia do crédito tributario,
mas nao impede o lancamento, através de Auto de Infracdo, do valor do imposto devido, com
vistas a impedir a decadéncia do direito de lanca-lo. Conclui dizendo que, ndo obstante o
conteudo do langamento estar submetido a esfera judicial, a a¢do fiscal esta perfeita e tem pleno
substrato legal, ndo havendo nenhuma procedéncia na contestagdo do autuado. Opina pela
procedéncia do Auto de Infragao.

VOTO

O presente Auto de Infragdo diz respeito a falta de pagamento de ICMS no momento do
desembarago aduaneiro de mercadorias (farinha de trigo) importadas do exterior, relativamente a
Declaragao de Importacdo n°® 06/0375969-0, tendo em vista que o imposto nao foi pago no
momento do desembaragco aduaneiro por forca do Mandado de Seguranca n° 8481071-01,
expedido pelo MM. Juiz de Direito da 10° Vara da Fazenda Publica desta Capital.
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Nos termos do art. 2°, XI, do RICMS/97, o fato gerador do ICMS, em se tratando de mercadoria ou
bem importados do exterior, considera-se ocorrido no momento do desembarago aduaneiro.

Ocorre que o art. 3°, I, do Decreto n°® 7.909/01 estabelecia que para a mercadoria em questao
(farinha de trigo), o imposto deveria ser recolhido por ocasido do desembarago aduaneiro ou da
passagem na primeira reparti¢ao fiscal de entrada no Estado, ou, mediante prévia autorizagdo do
fisco, até o décimo dia ap6s o encerramento de cada quinzena do més em que ocorresse a entrada
da mercadoria.

Essa ultima dilacdo do prazo de recolhimento era concedida pelo fisco mediante regime especial.

Posteriormente o Decreto n° 7.947/01 revogou o supracitado Decreto n® 7.909/01, juntamente com
determinados dispositivos do RICMS, estabelecendo, em seu paragrafo unico, que as revogacoes
referentes a disposi¢des do RICMS produziriam efeitos a partir de 1/3/01.

Como o autuado teve seu regime especial indeferido impetrou Mandado de Seguranga contra o
ato da DITRI, questionando o indeferimento do regime especial para pagamento de ICMS, sendo
que o MM. Juiz de Direito concedeu Liminar determinando a continuidade do regime especial,
com fundamento em que o requerimento do regime foi protocolado quando ainda estava em
vigor o Decreto n° 7.909/01.

Entretanto, apesar do referido Mandado de Seguranga ainda se encontrar pendente de decisao, no
caso em exame, ndo se encontra em discussdo no Poder Judiciario se o tributo é ou nao devido.
A pendéncia judicial diz respeito a eficacia, ou nao, de um regime especial relativo a prazo de
recolhimento do imposto.

Dessa forma, como por ordem do Poder Judiciario, a empresa ja era possuidora, na data da
autuacdo, de um regime especial que a autorizava a ndo pagar o imposto no ato do desembarago
aduaneiro da farinha de trigo importada do exterior, ¢ indevida a presente exigéncia.

Todavia, cabe a fiscalizagdo, em outra agdo fiscal, verificar se o contribuinte cumpriu o regime
especial, ou seja, se o imposto estd sendo efetivamente pago até o décimo dia apds o
encerramento de cada quinzena do més em que ocorre a entrada da mercadoria em seu
estabelecimento.

De tudo exposto, voto pela IMPROCEDENCIA do Auto de Infracdo.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 140777.0153/03-6, lavrado contra F.
GARCIA REPRESENTACOES E COMERCIO LTDA.

Sala das Sessdes do CONSEF, 29 de agosto de 2006.

MONICA MARIA ROTERS - PRESIDENTE

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA - RELATOR

CLAUDIO MEIRELLES MATTOS - JULGADOR
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