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EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES. a) ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS SEM A
EMISSAO DE DOCUMENTOS FISCAIS. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. Constatando-se, num mesmo exercicio, diferencas
tanto de entradas como de saidas através de levantamento
quantitativo, deve ser exigido o imposto tomando-se como
base a diferenca de maior expressdo monetdria, no caso, o
das saidas. Refeitos os calculos. Infracdo parcialmente

subsistente. b) FALTA DE EMISSAO DE NOTAS FISCAIS.
MERCADORIAS ISENTAS E/OU NAO TRIBUTAVEIS. MULTA
POR DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA.
Infracdo ndo elidida. ¢) ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM
OS DEVIDOS REGISTROS  FISCAIS E CONTABEIS.
MERCADORIAS AINDA EXISTENTES FISICAMENTE EM

ESTOQUE. Nessa situagdo, deve-se exigir o tributo do detentor
das mercadorias em situagdo irregular, atribuindo-se-lhe a
condi¢do de responsavel solidario. d) RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA. MERCADORIAS ADQUIRIDAS DE TERCEIROS SEM

DOCUMENTACAO FISCAL. EXIGENCIA DO IMPOSTO. e)
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. MERCADORIAS ADQUIRIDAS
SEM DOCUMENTACAO FISCAL, SUJEITAS AO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. LANCAMENTO DO IMPOSTO

SOBRE O VALOR ACRESCIDO. Constatando-se diferenca de
entradas de mercadorias enquadradas no regime de
substituicdo tributiria, se as mercadorias ja sairam sem
tributacdo, deve-se exigir o pagamento do imposto do
detentor das mercadorias em situagdo irregular, atribuindo-
lhe a condigdo de responsavel solidario por ter adquirido
mercadorias de terceiros desacompanhada de documentagdo
fiscal e o imposto por antecipagdo de responsabilidade do

proprio sujeito passivo. Infragdes subsistentes. f) FALTA DE
RETENCAO E RECOLHIMENTO. CONTRIBUINTE SUBSTITUTO.
SAIDAS DE MERCADORIAS SUJEITAS AO REGIME DE

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Descabida a exigéncia do
tributo. Auto de Infragdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo
unanime.

O Auto de Infragdo lavrado em 27/06/2002 exige ICMS, no valor de R$ 36.796,34, além da multa no
valor de RS 40,00, pelos motivos abaixo relacionados:

Infragdo 1 — falta de recolhimento do imposto pela constatagao de diferencas tanto de entradas
como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior expressao
monetaria — a das operagdes de saidas — apurado mediante levantamento quantitativo de estoque
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por espécie de mercadorias em exercicio aberto, periodo de 01/01/2002 a 07/06/2002, no valor de R$
26.839,03;

Infragcdo 2 — operagdes de saidas de mercadorias isentas e/ou nao tributaveis, efetuadas em a
emissdo de documentos fiscais e, conseqiientemente, sem a respectiva escrituracdo, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias em exercicio aberto,
periodo de 01/01/2002 a 07/06/2002, multa no valor de RS 40,00;

Infragdo 3 — falta de recolhimento do imposto pela constatacao da existéncia de mercadorias em
estoque desacompanhadas da respectiva documentagdo fiscal, atribuindo-se ao seu detentor a
condicdo de responsavel solidario, decorrente da falta de contabilizagdo de entradas de
mercadorias, com valores apurados mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie
de mercadorias, em exercicio aberto, periodo de 01/01/02 a 07/06/2002, no valor de R$ 77,78;

Infragdo 4 — falta de recolhimento do imposto, na condicdo de responsavel solidario, por ter
adquirido mercadorias de terceiros desacompanhadas de documentagdo fiscal e,
conseqiientemente, sem a respectiva escrituracao das entradas de mercadorias sujeitas ao regime
de Substituigdo Tributaria, apurado mediante levantamento quantitativo dos estoques em
exercicio aberto (01/01/2002 a 07/06/2002), no total de R$ 1.227,91;

Infracdo 5 — falta de recolhimento do imposto devido por antecipacao tributaria, de
responsabilidade do proprio sujeito passivo, apurado em funcdo do valor acrescido, conforme
percentuais de margem de valor adicionado, por ter adquirido mercadorias de terceiros
desacompanhadas de documentagdo fiscal, decorrente da omissdo de registro em sua escrita de
entrada de mercadorias sujeitas ao regime da substituicdo tributaria apurado em levantamento
quantitativo de estoques, no exercicio aberto (01/01/2002 a 07/06/2002), no valor de R$ 215,10;

Infracdo 6 - falta de retengdo e o conseqiiente recolhimento do imposto, na condi¢cdo de
contribuinte substituto, relativo as operagdes de saidas de mercadorias enquadradas no regime de
Substituicao Tributéria, efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e, conseqiientemente,
sem o respectivo lancamento em sua escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de
estoques em exercicio aberto (01/01/2002 a 07/06/2002), no total de R$ 8.436,52.

O autuado, as fls. 145/150, através de seu representante legalmente constituido, apresentou defesa
alegando preliminarmente a nulidade da agdo fiscal, em face de auséncia dos demonstrativos de
apuracao dos “pregos médios unitarios”, o que implica em inseguranga juridica e cerceamento do
direito de defesa. Citou o art. 46 do RPAF/99 que preveé que serdo anexados ao Auto de Infracdo os
demonstrativos e elementos indispensaveis ao esclarecimento dos fatos.

Argumentou que, apenas por cautela, os levantamentos ¢ demonstrativos apresentados ficam
expressamente impugnados, aberta a possibilidade de posterior conferéncia dos mesmos.

Alegou, ainda em preliminar a nulidade da autuacdo por ofensa ao disposto no art. 130, I, “a”, da
Lei n® 7.438/99, em face da auséncia do Termo de Inicio de Fiscaliza¢do. Que a falha apontada
conduz a nulidade, inclusive, tem decidido o CONSEF em casos semelhantes, citando as
Resolugdes: n® 2.518/95 (1* Camara), n° 2845/95 (2* Camara), n° 0461/96 (3* Camara), n° 1893/95 (3*
Camara), n° 0426/95 (4* Camara) e Acérdao CJF n°® 0219-01/02.

Protestou dizendo que no mérito, se ultrapassadas as questdes prejudiciais citadas, sdo
improcedentes os itens da autuacao.

Item 01 — disse ser indevida a cobranga do imposto a titulo de diferen¢as nas saidas, uma vez que
o levantamento quantitativo atinge, em sua maioria, mercadorias com fase de tributagao
encerrada em etapa anterior. Mesmo se comprovada a realizacdo de vendas sem a emissdo de
notas fiscais, nao existe base legal para nova exigéncia do ICMS. Citou os Acérdaos CJF 2563/00 €
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CJF n° 0109/99 (1* e 2* Camaras). Também argumentou que no item 02 da autuagdo o autuante
reconheceu a impossibilidade de autuagdo sobre mercadorias ndo sujeitas a tributacdo, aplicando
multa formal pela omissdo de saidas de mercadorias isentas. As mercadorias elencadas no
regime de substituicdo tributaria sdo equiparadas para efeito de auditoria de estoques a
mercadorias isentas, por ndo estarem sujeitas a incidéncia do ICMS.

Na infracdo 03 — se mercadorias tributdveis se encontram em estoque, ndo houve fato gerador a
fim de que se possa cobrar o ICMS, no maximo caberia multa de 10% sobre o valor comercial das
mercadorias. O imposto sera recolhido quando da efetiva ocorréncia do fato gerador.

Na infracao 04, disse que se devido fosse, seria mais uma prova na ineficacia do item 01, uma vez
que cobra imposto por aquisigdo de mercadorias sujeita a substitui¢do tributaria, sem
documentacao fiscal e sem registro das entradas. Se a cobranga ¢ sobre o responsavel solidario
haveria que se comprovar que o responsavel principal por substitui¢do ndo emitiu as notas fiscais
de vendas e ndo pagou o imposto. O item revela ¢ que entradas ndo foram registradas pelo
autuado, ndo havendo indicios de provas de que o vendedor ndo emitiu as notas e se a
substitui¢cdo nao foi feita.

O item 05 provoca “bis in idem”, em confronto com o item 04, j& que a apuragdo anterior que nao
se conhece a apuracao dos precos médios unitarios, induz que os pregos apurados ja incluem a
MVA, tratando-se de valores médios.

No item 06 se cobra a substituicdo sobre supostas vendas sem notas fiscais, além de se tratar de
mercadorias com encerramento da fase de tributacdo, o pedido gera, em relagdo ao item 01 “bis
in idem”, também, ndo existe prova de que as mercadorias foram vendidas sem substitui¢ao
anterior. Para suportar o item contestado o fisco teria que provar que o autuado vendeu para
contribuinte do ICMS com o intuito de revenda e que ndo houve anterior substituicao.

Protestou pela produgdo de todos os meios de prova em direito admitidos, posterior juntada de
novos documentos e demonstrativos e solicitou revisao fiscal, a fim de conferir os quantitativos e
precos médios, a ocorréncia do alegado “bis in idem”, as vendas para consumidores finais e a
incorreta autuacao sobre mercadorias com fase de tributacao encerrada.

Requereu a nulidade ou improcedéncia da autuacao.

O autuante, as fls. 175/178, informou que o autuado alegou cerceamento de defesa pela auséncia
de demonstrativo de pre¢co médio unitario e de ndo anexar o Termo de Inicio de Fiscalizagdo. No
entanto, verifica-se na pagina 07 dos autos copia do Termo de Inicio de Fiscalizagdo que fora
lavrado no livro de Ocorréncia do contribuinte e, os demonstrativos de precos médios unitarios
estdo apensados nas folhas 98 a 114 do processo, podendo-se deduzir que a defesa nos aspectos
acima abordados estd totalmente desprovida de fundamentacdo e justifica-se somente pelo
carater protelatorio.

No mérito, comentou que a infragdo 01 envolve os itens com o codigo de mercadorias 00032,
00033, 0036, 0061, 0072, 0077, 0085, 0087, 0135, 0136, 0137, 0146, 0179, 0186, 0189 ¢ 0191, procedimento
devidamente incorporado ao RICMS e orientagdo contida no art. 13, I e 15, 11, da Portaria 445/98.

A infragdo 02 envolve as mercadorias com o codigo 001, 002, 003, 006, 007, 008, 009 € 0059, que em
razao de ja ter sido objeto de tributagdo em etapa anterior foi aplicado multa de 01 UPF.

Infragdo 03 — envolvendo as mercadorias com o codigo 0100, 0111, 0143, 0166 € 0170 ainda em
estoque e desacompanhada de documentacao fiscal, sendo imputada a responsabilidade solidaria,
na forma do art. 39, v, do RICMS/97.

Infrag¢do 04 - envolvendo as mercadorias com o codigo 0014, 0064, 0067, 0068, 0078, 0117, 0118, 0120,
0122, 0123, 0124, 0140, 0153, 0167, 0172, 0173, 0174, 0176, 0177, 0178, 0180, 0182, 0184 € 0199, em que foi
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constatada falta de recolhimento do imposto, na condi¢ao de responsavel solidario, por ter
adquirido mercadorias de terceiros sem documentacao fiscal.

Infragdo 05 envolvendo as mercadorias com o codigo 0064, 0078, 0122, 0123, 0124, 0153, 0167, 0172,
0173,0184 e 0199 e se trata de falta de recolhimento do imposto devido por antecipacao tributaria,
nao se confundindo com o item 01 por se tratar de cobranga da substitui¢ao tributaria.

Infragdo 06 - envolvendo as mercadorias com o codigo 0032, 0033, 0036, 0061, 0072, 0077, 0135, 0136,
0137, 0179 e 0186, se refere a falta de antecipagao, na condi¢ao de contribuinte substituto relativo
as saidas sem emissdo de documento fiscal. O art. 353 do RICMS/97 atribui a responsabilidade
pelo lancamento do imposto nas saidas internas de todas as mercadorias sujeitas a substituicao
tributaria, procedimento que se enquadra as mercadorias referente aos codigos relacionados.

Opinou pela manutengao da autuacao.

O autuado ao tomar ciéncia da informagdo se manifesta, as fls. 200/203, reitera a preliminar de
nulidade sob o fundamento de que nao vislumbra a comprovagcdo de que os demonstrativos
aludidos foram submetidos ao contribuinte como prevé o art. 46 do RPAF/99. Que deve ser
reaberto o prazo de defesa, ja que a irregularidade nao pode ser sanada pela via ora adotada.
Quanto a Termo de Inicio de Fiscalizagdo, ao qual o profissional subscritor ndo teve acesso, se
efetivamente constar do PAF fica renunciada a preliminar especifica.

No mérito reiterou todos os termos da pe¢a de impugnagdo, argumentando que a informagao
fiscal nada acrescenta.

O autuante, as fls. 206/207, informou que uma simples andlise das folhas 175 a 178, constata-se
que todos os valores langados nos autos foram comentados na informacao fiscal e que foram
anexados os relatdrios emitidos pelos SAFA — Sistema Automatizado de Fiscalizagdo que também
detalha os valores contidos no Auto de Infracgao.

A fl. 210, consta que o processo foi baixado em diligéncia para que a INFAZ Feira de Santana,
através do o6rgdo competente, intimasse o autuado, comunicando-lhe da reabertura do prazo de
defesa de 30 (trinta) dias, entregando-lhe, no ato da intimagdo e mediante recibo, os
demonstrativos anexados ao processo, as fls. 16 a 18, 98, 110 a 114, 179 a 190, 175 a 178 € 206/207.
Havendo manifestacdo do autuado fosse dada ciéncia ao autuante.

Ao se manifestar, o autuado, as fls. 216/219, alegou que os documentos carreados servem apenas
para afastar a argiiicdo de nulidade pela falta de oferta dos mesmos ao contribuinte e, para
assegurar a eficacia das demais alegacoes defensivas, que mais uma vez ficam renovadas.

Quanto ao Termo de Inicio de Fiscalizagdo, disse ficar renunciada a preliminar especifica.
Contudo, no mérito, os demonstrativos apresentados nao afastam a eficacia da defesa e reforgcam
a necessidade de revisdo do feito, em detrimento do longo periodo que o processo ficou
paralisado. Ratificou as razdes defensivas em relacao a todas as infragdes.

VOTO

Rejeitadas as argiiigoes de nulidade levantadas pelo defendente, uma vez que o proprio autuado
renuncia a preliminar de nulidade no tocante a ndo apresentacdo do Termo de Inicio de
Fiscalizacdo, por ter ficado demonstrado que o mesmo se encontrava acostado a folha do livro
Registro de Ocorréncias. Quanto aos demonstrativos de apuragao dos “precos médios unitarios”,
Demonstrativo de Calculo das Omissdes; Relatorio das mercadorias selecionadas no
levantamento; Levantamento das Entradas e Saidas, bem como Demonstrativos por Infragao,
foram entregues copias dos mesmos ao autuado, informando-lhe da reabertura do prazo de
defesa 30 (trinta) dias, descaracterizando o alegado cerceamento de defesa.
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Rejeito o pedido de revisdo por fiscal estranho ao feito, haja vista ndo ter sido juntado, pelo
autuado, nenhum elemento de prova que justificasse o pedido, além do que os elementos
constantes dos autos sdo suficientes para o0 meu convencimento e decisao da lide, também nao
foi trazido pelo autuado nenhum levantamento que apontasse ter havido divergéncia quanto ao
levantamento quantitativo efetuado.

Na infracdo 01 — o autuante equivocadamente entende ser devido o imposto considerando as
diferencas apontadas como omissao de saidas e omissao de entradas, sem, entretanto, excluir da
andlise aquelas cujas saidas ja haviam encerrado a fase de tributag¢do, ou seja, sem excluir as
mercadorias enquadradas no regime de substituicao tributaria.

Desta maneira, analisando as pecas processuais constato que entre as mercadorias sujeitas ao
regime normal de tributagdo, foram identificadas diferengas por omissao de saidas de: Arroz,
extrato de tomate (350gr) e papel higi€énicol2x4 e 16x4) e, diferengas por omissao de entradas de:
conjunto de mesa ferro, azeite dend€, fosforo, extrato de tomate (190 e 200g), lata de milho verde
(200g), lata de ervilha (200g), leite integral 1000 Its, catchup, papel higiénico (16x4), todos os
produtos identificados pelos seus respectivos codigos de controle do autuado.

Ressalto que a Auditoria de Estoques aqui em exame decorreu de levantamento quantitativo de
estoques em exercicio aberto, periodo 01/01/2002 a 07/06/2002, tendo como estoque final as
quantidades efetivamente existentes em 07/06/2002, conforme documento anexado ao processo, as
fls. 10/11 (Levantamento da Contagem Fisica do Estoque), onde o representante da empresa
declara ter participado da contagem fisica das mercadorias relacionadas no referido documento.

Assim, como se constata tanto diferencas por omissdo de saidas como por omissao de entradas,
tudo em relagdo as mercadorias sujeitas ao regime normal de tributacdo, antes de ser
determinado qual o valor de maior expressao monetaria, devem ser excluidas das diferencas
apontadas como entradas sem nota fiscal, aquelas que ainda se encontram nos estoque, ja que as
mercadorias ainda existentes nos estoque sao passiveis da exigéncia do imposto, a titulo de
responsabilidade soliddria, por estar caracterizada sua aquisicdo de mercadorias sem o
correspondente documento fiscal, sendo atribuido ao detentor das mesmas, a condi¢ao de
responsavel solidario.

Das pecas processuais, constato que a diferenca de maior expressdo monetaria se refere a
omissao de saidas de mercadorias, no entanto, como na infragdo 01, o autuante incluira, no rol
das omissoes, mercadorias sujeitas ao regime de substituicao tributaria, o valor da base de
calculo fica reduzido para R$ 80.195,35, considerando que dentre as omissoes de saidas detectadas
constata-se mercadorias com aliquotas diferenciadas, o ICMS devido ¢ o abaixo demonstrado:

Ocorréncia ICMS ICMS TOTAL
(aliquota (aliquota
7%) 17%)
07/06/2002 5.562,11 125,22 5.687,33

Assim, a infracdo 01, fica reduzida de R$ 26.839,03 para RS 5.687,33.

No tocante a infragdo 02, esta alcancga todas as mercadorias sujeitas ao regime de substituicao
tributaria, cujo resultado aponta exigéncia de diferenca por omissdo de saida de mercadorias sem
a emissao do documento fiscal, ou seja, se trata de um descumprimento de obrigacdo acessoria
sem previsdo expressa em lei, haja vista que tais mercadorias j& se encontram com a fase de
tributagdo encerrada. Mantida, portanto, a multa de R$ 40,00, com previsdo legal disposta no art.
42, XX11, da Lei n° 7.014/96.
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A infracdo 03 exige imposto pela constatagdo de existéncia de mercadorias em estoque
desacompanhadas de documentagdo fiscal e, neste caso, analisando resultado da Auditoria dos
Estoques, constato que nesta infracdo estdo arroladas aquelas mercadorias sujeitas ao regime
normal de tributacdo que ainda se encontram nos estoques do estabelecimento, conforme se
verifica da contagem fisica realizada, em 07/06/2002, ou seja, das 42 unidades de conjuntos de
mesas adquiridas sem documentacdo fiscal, 04 unidades ainda encontram-se nos estoques. O
mesmo ocorre em relacao aos itens: azeite dendé€ caixas 24x200 - 5 unidades, extrato de tomate
Tom Atino TP 270G - 01 unidade, milho verde Twist 200G - 314 unidades ¢ ervilha Twist 200G - 296
unidades, totalizando o valor base de calculo de R$ 457,53, com ICMS devido de R$ 77,78. Mantida
a autuacao.

Infragdes 04 e 05 — No tocante a estes itens da autuacao, como a exigéncia do tributo se da na
entrada da mercadoria, encerrando a fase de tributacdo nas saidas subseqiientes, ja que as
mercadorias se encontram arroladas dentre as enquadradas no regime de substitui¢cdo tributéria e,
tendo as mesmas sido adquiridas sem a comprovacao do competente documento fiscal de sua
aquisicdo, haja vista ter ficado demonstrado existéncia de diferenca por omissao de entradas, na
adocdo do roteiro de Auditoria dos Estoques, deve ser exigido o imposto, tanto na condi¢do de
responsavel solidario, por ser o autuado o detentor das mercadorias, mesmo que estas ja tenham
saido mediante emissdo de nota fiscal de vendas, como também o imposto devido por
antecipacao tributaria, de responsabilidade do proprio sujeito passivo, em funcao do valor
acrescido.

No entanto, constato que o autuante equivocadamente exige o imposto devido apenas em relagao
as quantidades ainda existentes nos estoques, € ndo, sobre todas as omissdes de entradas
apontadas no levantamento quantitativo de estoques. Neste sentido, como ndao pode haver
agravamento da infragdo, mantenho o langcamento do crédito tributario, em relagdo as infragdes
04 ¢ 05. E, com base no art. 156 do RPAF/99, que estabelece “Ocorrendo evidéncia de
agravamento da infra¢do ou necessidade de lavratura de outro Auto de Infragdo, deverd o orgdo
Jjulgador representar a autoridade competente para instaurar novo procedimento fiscal”, apds
decisdo final da instdncia administrativa, represento a autoridade competente para instaurar novo
procedimento, a salvo de falhas, para exigéncia da diferenca cobrada a menos em relagdo a estes
itens da autuacdo. A menos que o autuado, reconhecendo a irregularidade efetue o recolhimento
de forma espontanea, ou seja, antes de iniciado o novo procedimento fiscal.

J& em relagdo a infracdo 06 foi exigido imposto decorrente da falta de retencao e recolhimento do
imposto, na condicdo de contribuinte substituto, em relacdo as operacdes de saidas de
mercadorias enquadradas no regime de substitui¢do tributaria. Observo que ndo ha o que se falar
em falta de retengao nas saidas das mercadorias, haja vista que pelas copias das folhas dos livros
fiscais juntados pelo autuante, esta evidenciado que o autuado, pela atividade desenvolvida, deve
efetuar a antecipagdo tributaria quando da aquisi¢do das mercadorias sujeitas ao regime de
substitui¢do tributdria, ficando, portanto, encerrada a fase de tributacdo nas saidas subseqiientes.
Descabe a exigéncia do tributo, neste item da autuagao.

Quanto ao Acoérdao CJF 2563/00 ¢ neste mesmo sentido que o meu entendimento estd sendo
conduzido. J4 em relagdo ao Acérdao CJF 0109/99, saliento que deve prevalecer a multa pelo
descumprimento de obrigagdo acessoria, como se observa da infragdo 02 do citado processo.

Voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragéo.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 206900.0043/02-6, lavrado
contra POP 2.000 DISTRIBUIDORA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
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pagamento do imposto no valor de R$7.208,12 , acrescido das multas de 60% sobre R$215,10, € 70%
sobre R$6.993,02, previstas no art. 42, 11, “d” e 111, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além
da multa no valor de R$40,00, prevista no art. 42, XXII, da mesma Lei e dos acréscimos moratdrios
de acordo com o previsto na Lei n° 9837/05.

Esta Junta recorre de oficio da presente decisao para uma das Camaras do CONSEF, nos termos

do art. 169, inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado
pelo Decreto n° 7.851/00, com efeitos a partir de 10.10.00.

Sala das Sessdes do CONSEF, 25 de agosto de 2006

CLARICE ANIZIA MAXIMO MOREIRA — PRESIDENTE/RELATORA
VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — JULGADOR

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - JULGADOR
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