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EMENTA: ICMS. 1. ALIQUOTA. ERRO NA APLICACAO.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. a) OPERACAO DE SAIDA DE
MERCADORIA PARA MICROEMPRESAS DE OUTROS ESTADOS A

ALIQUOTA DE 7%. b) OPERACOES DE SAIDAS DE
MERCADORIAS PARA NAO CONTRIBUINTES DE OUTROS

ESTADOS. ¢) SAIDAS DE MERCADORIAS PARA OUTRO ESTADO
COM A APLICACAO DA ALIQUOTA DE 7%. Comprovado que o
autuado ndo observou as condigdes estabelecidas na legislacao,
relativamente a correta aplicagdo da aliquota nos trés casos.
Infragdes comprovadas, com o reconhecimento do autuado
sobre o cometimento das irregularidades imputadas nas

infracdes 01 e 03. 2. EXPORTACAO. FALTA DE PROVA DA SAIDA
DE MERCADORIAS PARA O EXTERIOR. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. a) Saidas interestaduais para  empresas
indevidamente equiparadas a comercial exportadora ou trading
company. Infracdo comprovada. b) Falta de apresentagdo de
guia ou registro exportagdo. Restou caracterizada a saida das
mercadorias para o mercado interno. Infragdo caracterizada. 3.

DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. a) OPERACOES
TRIBUTADAS COMO NAO TRIBUTADAS. FALTA DE

RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. Restou comprovado nos autos
que o sujeito passivo efetuou saidas de mercadorias a titulo de
empréstimos, sem efetuar o destaque e o recolhimento do ICMS
correspondente. Infracdo caracterizada. b) CANCELAMENTO
IRREGULAR. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Procedimento em
desacordo com as normas estabelecidas pelo Regulamento do
ICMS. Infragdo mantida. 4. IMPORTACAO. ERRO NA
DETERMINACAO DA BASE DE CALCULO. RECOLHIMENTO A
MENOS DO IMPOSTO. Correta a equiparacao da operacao de
importagdo as operagdes internas. No entanto, ficando
evidenciado o erro no calculo do ICMS devido pela importacao,
a infracdo ¢ mantida parcialmente, para exigéncia da diferenca
recolhida a menos. 5. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA.
a) LANCAMENTO EM DUPLICIDADE. Infracdo ndo contestada.
b) MATERIAL DE CONSUMO. Vedada a utiliza¢ao de crédito de
mercadorias destinadas a consumo do estabelecimento.
Autuado elide em parte a acusacdo. Infracdo parcialmente

caracterizada. 6. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MATERIAIS DE USO E CONSUMO. FALTA

DE PAGAMENTO. Infragdo comprovada parcialmente. 7.
DIFERIMENTO. DESTINATARIO NAO HABILITADO PARA
OPERAR NO REFERIDO REGIME. Neste caso, o imposto deve ser
pago no ato da saida. Comprovado descaber a utilizagdo do
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diferimento em diversas opera¢des promovidas pelo autuado, a
excecao daquelas destinadas a contribuintes beneficiados pelo
Programa DESENVOLVE. Infracdo parcialmente caracterizada.

8. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. PRESTACAO DE SERVICO
EFETUDA POR AUTONOMO OU POR EMPRESA NAO INSCRITA

NESTE ESTADO. FALTA DE RETENCAO DO IMPOSTO. Autuado
anexa documentagdo que comprova o pagamento parcial do
imposto exigido. Infracdo mantida parcialmente. Rejeitadas as
preliminares de nulidade. Auto de Infragdo PROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide, lavrado em 23/02/2006, exige ICMS no valor total de RS 759.229,83,
atribuindo ao sujeito passivo o cometimento das seguintes irregularidades:

01 — Recolheu a menos o ICMS em razdo de erro na aplicagdo da aliquota cabivel nas saidas de
mercadorias regularmente escrituradas, nos meses de novembro de 2002 e janeiro de 2003, no
valor de R$ 2.735,42, com aplicagdo da multa de 60%. Consta que foram realizadas vendas de
mercadorias para microempresas de outros estados, com aplicagdo da aliquota de 7%, como se as
mesmas estivessem estabelecidas no Estado da Bahia. Documentos comprobatdrios:
Demonstrativo (fl. 17) e copias das Notas Fiscais 6516 e 7186 (fls. 18/19);

02 — Deixou de recolher o ICMS em razao de registro de operacao tributada como nao tributada,
nas saidas de mercadorias indevidamente equiparadas a exportagdo, para destinatarios nao
enquadrados como empresas comerciais exportadoras ou trading companys, nos meses de
janeiro, setembro e outubro de 2004, no valor de R$ 47.336,69, com aplicagdo da multa de 60%.
Consta que foram efetuadas saidas de mercadorias tributadas (sacos) sem destaque do ICMS e que
apesar do CFOP (6501), constante em alguns documentos, indicar saida interestadual com fim
especifico de exportagio, os destinatarios sdo a Usina Central Olho D’Agua e a Usivale Industria
e Comércio, usinas de actcar localizadas no Estado de Pernambuco, conforme Demonstrativo
(fl. 21), copia das notas fiscais (fls. 22 a 37), copia do Processo 00760220022/2002 (Pedido de
Regime Especial) com Parecer 2552/2002 (fls. 41 a 43).

03 — Recolheu a menos o ICMS em razdo de erro na aplicacdo da aliquota cabivel nas saidas de
mercadorias regularmente escrituradas, nos meses de setembro de 2002, fevereiro, maio, julho,
agosto e outubro de 2003, mar¢o, maio a julho, setembro, novembro e dezembro de 2004 e
fevereiro, abril a julho e setembro de 2005, no valor de R$ 604,76, com aplicagao da multa de 60%.
Consta que foram efetuadas saidas de mercadorias para contribuintes ndo inscritos nos estados de
destino, com aplicacdo da aliquota de 12%. Documentos comprobatorios: Demonstrativo (fls. 48 a
50) e copia de uma nota fiscal para cada CPF destinatario (fls. 51 a 64);

04 — Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operacdes tributaveis como nao
tributaveis, regularmente escrituradas, nos meses de junho e julho de 2005, exigindo ICMS no
valor de R$ 14.291,26, acrescido da multa de 60%. Consta que foram realizadas saidas de
mercadorias para contribuintes inscritos neste Estado sem destaque do imposto, em operacao de
empréstimo comercial, conforme Demonstrativo de fl. 66 e copias das Notas Fiscais 17.593, 17.981
e 18.134 (fls. 67 a 69);

05 - Recolheu a menos o ICMS, em razao de erro na aplicagao da aliquota cabivel, nas saidas de
mercadorias regularmente escrituradas, nos meses de abril e maio de 2003 e fevereiro de 2004,
sendo exigido ICMS no valor de R$ 6.820,68, acrescido da multa de 60%. Consta que foram
efetuadas saidas de mercadorias para contribuinte situado no Estado de Sao Paulo com aliquota
de 7% ao invés de 12%, conforme Demonstrativo (fl. 71) e copias das Notas Fiscais 8.144, 8.267,
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8.344, 11.460, 11.461 e 11.467 (fls. 72 a 77), consulta sobre aliquota de devolucdo de empréstimo
interestadual (fl. 78) e copia do Registro de Entradas (fls. 79 a 81), para comprovar o langamento
de entrada por empréstimo;

06 — Recolheu a menos o ICMS devido pelas importagdes de mercadorias do exterior, em razao de
erro na determinac¢do da base de célculo, quer pela falta de inclusdo das despesas aduaneiras
incorridas até o seu desembarago, quer pela utilizagdo incorreta da taxa cambial, no més de abril
de 2004, exigindo imposto no valor de R$ 55.142,07, acrescido da multa de 60%, conforme
Demonstrativo do Calculo do ICMS devido (fl. 83) e processo de importagao (fls. 84 a 103);

07 — Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS, referente a langamento de documento fiscal
em duplicidade, no més de setembro de 2003, no valor de RS 3.908,14, acrescido da multa de 60%,
conforme copia da Nota Fiscal 34.442 (fl. 105) e copias das folhas 7 e 10 de livro REM 06 (fls. 106 a
108);

08 — Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS, relativo a aquisi¢do de material para uso e
consumo do estabelecimento, nos meses de janeiro, marco a julho e setembro a dezembro de
2002, janeiro a junho de 2003 e novembro de 2004, no valor de R$ 25.761,81, com aplicacdo da
multa de 60%. Conforme Demonstrativo (fls. 110/111), cdpia dos documentos fiscais (fls. 112 a
138) e copia do langamento no livro Registro de Entradas (fls. 139 a 170);

09 — Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais,
nas aquisi¢des de mercadorias adquiridas de outras unidades da Federacdao e destinadas a
consumo do estabelecimento, nos meses de fevereiro a julho e setembro a dezembro de 2002, e
janeiro a junho de 2003, com exigéncia de ICMS no valor de RS 36.379,73 e aplicagdo da multa de
60%, conforme Demonstrativo (fls. 110/111), cOpias das notas fiscais e do livro Registro de
Entrada (fls. 112 a 170);

10 — Deixou de recolher ICMS nas saidas de mercadorias acobertadas por notas fiscais com
natureza da operagcdo Exporta¢do, sem comprovagdo da efetiva saida do pais por intermédio de
Guias ou Registros de Exportacao, no més de abril de 2005, sendo exigido o ICMS no valor de R$
39.208,99, com aplicagcdo da multa de 60%, conforme Demonstrativo (fl. 172) e copias das Notas
Fiscais 16.713 € 16.714 (fls. 173/174);

11 — Deixou de recolher o ICMS no prazo regulamentar referente a operagdes escrituradas nos
livros fiscais proprios, nos meses de janeiro a outubro e dezembro de 2002, janeiro a outubro de
2003, fevereiro a julho, outubro e novembro de 2004, e janeiro a agosto de 2005, sendo exigido
imposto no valor de R$ 482.301,38, acrescido da multa de 50%. Consta que foram realizadas saidas
internas de mercadorias com diferimento, portanto sem destaque do ICMS, para contribuintes nao
autorizados a adquirir mercadorias do sujeito passivo nessa condi¢do, conforme Demonstrativo
(fls. 176 a 182), copia de notas fiscais (fls. 183 a 187) e copias de Resolucdes
BAHIAPLAST/PROBAHIA (fls. 188 a 206);

12 — Deixou de proceder a retencdo do ICMS e o conseqiliente recolhimento, na qualidade de
sujeito passivo por substitui¢dao, relativo as prestagdes sucessivas de servigos de transporte
interestadual e intermunicipal, nos meses de marg¢o a maio, julho a outubro e dezembro de 2002,
janeiro a outubro e dezembro de 2003, janeiro a dezembro de 2004 e janeiro, fevereiro, abril,
maio, setembro e outubro de 2005, sendo exigido imposto no valor de R$ 40.087,20, acrescido da
multa de 60%. Tudo conforme Demonstrativo (fls. 208 a 214), consulta do recolhimento do ICMS
sob o codigo 1372 (fls. 215 a 218) e consulta do INC sobre a condicdo das empresas prestadoras de
servico de transporte (fls. 219 a 228);

13 — Deixou de recolher, no prazo regulamentar, o ICMS referente a operagdes ndo escrituradas nos
livros fiscais proprios. Constatada a circulacdo de mercadorias relativas a notas fiscais canceladas
irregularmente, nos meses de fevereiro de 2003, e janeiro, margo e julho de 2005, sendo exigido o
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imposto no valor de R$ 4.651,70, acrescido da multa de 70%, conforme Demonstrativo de fl. 230 e
copia das Notas Fiscais 7.475, 15.907, 16.587 e 18.153, recebidas pelo destinatario, além de copia do
livro Registro de Saidas, indicando o cancelamento (fls. 233 a 241).

O autuado apresentou defesa as folhas 252 a 276, destacando e descrevendo as infragdes 02, 04, 05,
06 € 08 a 13. Ao apresentar as razdes da impugnac¢do, ressaltou o bom relacionamento entre o
fisco e o contribuinte, durante o periodo da fiscalizagdo, referindo-se também a reconhecida
capacidade técnica dos prepostos fiscais da SEFAZ-BA. Observou, entretanto, que, apesar disso,
ocorreram equivocos que provocaram a cobranca indevida do imposto.

Tratando do principio da verdade material, disse que o mesmo estd inserido no art. 2° do RPAF/99
e no art. 2° do Regimento Interno do CONSEF e que no processo administrativo fiscal esse
principio predomina, considerando-se que se busca descobrir se realmente ocorreu ou ndo o fato
gerador. E que, por essa razao, o julgador tem mais liberdade do que o juiz dentro do processo
judicial. Para formar sua conviccdo, o julgador pode determinar a realiza¢do de diligéncias ou
pericias, a fim de conhecer os verdadeiros fatos que envolvem o processo. Habito esse utilizado
pelos membros das Juntas e Camaras deste CONSEF.

Alegou que a necessidade de se provar a ocorréncia do fato gerador, bem como de se averiguar a
verdade material, constitue-se em um dever juridico, conforme ensinamentos do tributarista
Alberto Xavier. Citou o entendimento de José Souto Maior Borges, quanto a obrigagdo da
atuacdo do fisco ser imparcial, perseguindo a verdade material, independentemente dos fatos
apurados serem favoraveis ou ndo a Fazenda Publica. Asseverou que a verdade material deve
sempre se sobrepor a verdade formal, garantindo, sempre, o contraditdrio e a ampla defesa.

Argiiiu que na busca da verdade material, o 6nus da prova deve ser atribuido ao fisco, devendo
haver inversdo, para transferi-lo ao contribuinte, quando houver expressa disposicdo na norma
legal. Assim, a administracdo nao pode se satisfazer apenas com as provas e versoes fornecidas
pelas partes, devendo trazer aos autos todos os elementos, desde que obtidos por meios licitos, de
acordo com o art. 5°, inciso LVI, da Constitui¢ao Federal de 1988, com o fim de se obter a verdade
sobre a ocorréncia ou ndo da obrigagdo tributaria.

No mérito, o autuado discorreu, de forma sistematizada, sobre cada infracdo que entendeu ser
passivel de improcedéncia, conforme segue:

Infragdo 02 — Alegou que os autuantes se equivocaram, ao concluirem que as mercadorias objeto
da autuacdo ndo haviam sido exportadas, por entenderem que ndo sendo os destinatarios
enquadrados como empresas comerciais exportadoras ou trading companys, tais saidas nao
seriam beneficiadas por ndo-incidéncia do imposto, por suporem ser esta uma condicdo
necessaria para tanto.

Transcrevendo os artigos 582, § 1°, incisos I e 11, 588 € 589, do RICMS/97, redargiiiu que a legislacao
tributaria estadual, na realidade, pretende que reste comprovada a efetivacao da exportagao das
mercadorias, para que entdo se dé o beneficio da ndo incidéncia, pois a verdadeira intengdo do
legislador ¢ desonerar as operacdes de exportacdo, para que as mercadorias nacionais ganhem
competitividade no mercado internacional, em relacdo aos precos. Para tanto, citou o art. 155, § 2°,
da CF/88, transcrevendo com destaque o seu inciso X, € a alinea “a”, que tratam da ndo incidéncia
do ICMS nas operagdes que destinam mercadorias ao exterior.

Objetivando comprovar que as mercadorias foram, de fato, exportadas, juntou as fls. 279 a 316
memorandos de exportacdo, registros do SISCOMEX/SISBACEN e comprovacdes de embarque de
mercadorias exportadas, requerendo a improcedéncia da infracao 02.

Infragdo 04 — Aqui, o autuado reconheceu o cometimento da infragdo no tocante a Nota Fiscal
17.593. J4 em relagdo as Notas Fiscais 17.981 e 18.134, alegou ter efetuado empréstimos de matéria
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prima aos destinatarios das mesmas, que sdo contribuintes localizados neste Estado, sendo as
operacgoes acobertadas por notas fiscais sem destaque do ICMS.

Enfatizou que esse procedimento ndo gerou prejuizo para o Estado da Bahia, considerando que
as devolugdes das mercadorias, que ocorreram sempre em prazo inferior a vinte dias, também
foram acobertadas por notas fiscais sem destaque do imposto, além do que as quantidades e os
valores das mercadorias devolvidas coincidem com aquelas que foram emprestadas.

Com a inten¢do de comprovar suas alegacdes, juntou ao PAF as fls. 319 a 323 as cOpias das notas
fiscais de saida por empréstimo e as de devolugdo, todas sem destaque do ICMS. Observou,
entdo, que se as mercadorias sairam e retornaram sem destaque do imposto, o sujeito passivo nao
se debitou nem se creditou do tributo. Assim, considerando a inexisténcia de dolo ou ma-fé e a
auséncia de prejuizo para o Estado, argliiu que o procedimento poderia implicar no maximo em
multa por descumprimento de carater acessorio.

Transcrevendo os artigos 651, § unico e 652, do RICMS/97, alegou que a legislagdo procurou evitar
que nas operacdes de devolucao, os contribuintes se creditem indevidamente ou que paguem
imposto que ndo seja devido. Amparando-se, ainda, no transcrito § 2°, inciso I, do art. 155, da
CF/88, argumentou que a autuagdo fere de forma flagrante o principio da ndo-cumulatividade,
desde quando ndo houve o uso do crédito fiscal quando do retorno das mercadorias objeto dos
empréstimos. Afirmou, entdo, que a infragdo 04, no que se refere as Notas Fiscais 17.981 € 18.134,
ndo pode ser levada adiante.

Infracdo 05 — Argiiiu que a regra geral para as operagdes de saida deste Estado para Sao Paulo
estabelece aliquota de 12%, porém no caso da autuagdo o que se deu foi uma exce¢do a regra.
Explicou que tendo recebido mercadorias daquele estado, resolveu devolvé-las, por motivos
diversos. Como tais mercadorias haviam entrado em seu estabelecimento com o ICMS destacado
a 7%, caso em que o crédito se dd nesse montante, ao efetuar as devolucdes destacou o tributo
pela mesma aliquota, apesar de se tratarem de operacdes interestaduais destinadas a Sdo Paulo.

Observou que tendo se creditado pela aliquota de 7% no recebimento das mercadorias, caso
tributasse as saidas a 12%, estaria pagando imposto indevido ao Estado no percentual de 5% sobre
o valor das mercadorias. Disse que para evitar esse pagamento a maior, o art. 651, § unico, do
RICMS/97, que transcreveu, prevé exatamente o procedimento adotado.

Para comprovar sua alegacdo, o autuado anexou as fls. 326 a 344 as coOpias das notas fiscais
originarias das entradas das mercadorias em seu estabelecimento, pedindo que esta infragdo seja
julgada improcedente.

Infragdo 06 — Para demonstrar as razdes porque efetuou os célculos do ICMS com reducdo na base
de calculo, explicou que o equipamento importado se trata de uma extrusora, que se encontra
enquadrada no Anexo 5 do RICMS/97, sob codigo NBM/SH 8477.20.000, caso em que, de acordo
com dispositivos do RICMS/97, que transcreveu, as operagdes internas t€ém reducdo da base de
calculo, de modo que a carga tributaria fique em 8,80% (art. 77, inciso I, alinea “a”) e sdo
aplicadas as operagdes de importagdo os mesmos beneficios fiscais previstos para as operacoes
realizadas no mercado interno (art.12).

Por entender que os calculos realizados estdo corretos, pois baseados nos termos previstos na
legislagdo, requereu a improcedéncia dessa infragao.

Infragdo 08 — Reconheceu o cometimento da infragdo em relagdo as Notas Fiscais 3.805, 4.463 ¢
10.510, emitidas por Elon Feliciano Lessa e 6.826 de emissdo de Erhardt Leimer Industria e
Comércio. Quanto as demais notas fiscais, afirmou que a autuagdo ndo procede, conforme
explicagdes apresentadas a seguir.

ACORDAO JJF N°0269-01/06 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Argiliiu que as notas fiscais referentes ao fornecedor A. Carnevalli & Cia, dizem respeito, todas
elas, ao recebimento de equipamentos para fins de teste, os quais retornaram ao remetente,
conforme notas fiscais que relacionou. Ressaltou que, de acordo com o art. 651, fez constar das
notas fiscais de devolugdo os mesmos dados constantes nas notas fiscais de origem, inclusive o
valor do ICMS destacado.

Observou que a Nota fiscal 011.903, emitida por Sol Dasla Industria ¢ Comércio de Plasticos
Ltda., se referiu a devolugdo de equipamento que ele houvera emprestado anteriormente através
da Nota Fiscal 002.572.

\

J& a nota fiscal de entrada, emitida por Chemson Ltda, era correspondente a matéria prima
denominada “naftolub AC 100” (e ndo a material de uso e consumo), que foi usada em mistura
com titanio, para elaboragdo do produto master branco.

Para corroborar suas afirmagdes, anexou as fls. 346 a 390 as copias das notas fiscais objeto da
autuagdo e das notas fiscais de saida. Pugnou pela procedéncia parcial desta infragdo, apenas no
que diz respeito as Notas Fiscais 3.805, 4.463, 10.510 € 6.826.

Infracdo 09 — Considerando que as infra¢cdes 08 e 09 normalmente sdo “casadas”, como no
presente caso, explicou que as argumentacdes apresentadas no item anterior servem como defesa
também para esta infracdo, que de igual modo deve ser julgada parcialmente procedente.

Infracdo 10 — Quanto a este item da autuagdo, que se refere a saida de mercadorias para
exportacdo através das Notas Fiscais 16.713 e 16.714, ressaltou que as operagdes ndo chegaram a
ocorrer, isto €, as mercadorias ndo chegaram a sair fisicamente do seu estabelecimento, fato
comprovado pela contabilidade da empresa destinatdria, que indicou estar pendente de
recebimento das mercadorias em questdo. Anexou a fl. 467 a ficha Razdo do seu cliente, El
Verdugo, C. A., onde consta a situacdo de ndo recebimento das mercadorias, o que comprova que
as operagdes de saida ndo se materializaram, devendo esta infracao ser julgada improcedente.

Infragcdo 11 — O autuado frisou que apesar da auséncia de algumas formalidades, as vendas
internas de insumos por ele produzidos encontravam-se amparadas por diferimento do ICMS, por
forca do Programa BAHIAPLAST — Programa Estadual de Desenvolvimento da Induastria de
Transformacao Plastica e/ou da previsao contida no art. 2°, inciso 111, do Dec. 6.734/97.

Argiliiu que para atender um dos objetivos do BAHIAPLAST, que ¢ o de fomentar a consolidagao
das empresas do setor, foi estabelecido no art. 7°, do Dec. 7.439/98, o beneficio do diferimento do
langamento e do pagamento do ICMS devido nas saidas internas de produtos petroquimicos
intermediarios, desde que produzidos no proprio estabelecimento, e se destinem a contribuintes
que os utilizem no processo industrial, sendo propoésito do referido programa, desonerar a cadeia
produtiva dentro deste Estado.

Salientou que para frui¢do do beneficio sdo estabelecidos alguns parametros no caput do referido
art. 7°, em relagdao ao CNAE-Fiscal — Classificacao Nacional de Atividades Economicas, porém
ressaltou que ndo ha limitacdo para aplicagdo do diferimento as atividades ali referidas, haja vista
que o § 1° do mesmo artigo, estende o beneficio aos produtos quimicos e petroquimicos basicos,
constantes de seu Anexo Unico, dentre os quais destacou o produto de codigo NMB/SH 3206.11.19
— outros pigmentos tipo rutilo, a base de dioxido de titanio, contendo peso desta substancia igual
ou superior a 80%, calculado sobre a matéria seca. Transcreveu o art. 2°, inciso 111, alinea “a”, do
Dec. 6.734/97, alegando que o mesmo assegura o diferimento nas operagdes internas com insumos
e embalagens.

Objetivando comprovar que as vendas efetuadas para os seus clientes encontravam-se amparadas
pelo Programa BAHIAPLAST e/ou pelo art. 2°, 111, “a”, do Dec. 6.734/97, abordou sobre a situacao
especifica de cada uma das empresas adquirentes dos produtos objeto da autuagao.
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Termoplast Embalagens Ltda — O Certificado 003.050.000-1 a habilita para aquisi¢do de produtos
petroquimicos intermediarios € a Resolucao 9/99 a habilita a aquisicdo de polietileno de alta
densidade, baixa densidade e polietileno linear de baixa densidade, com diferimento do ICMS,
enquanto que o produto adquirido ¢ polietileno composto.

Cata Nordeste S/A — Enquanto o Certificado 003.062.000-7 a habilita para aquisi¢do de produtos
petroquimicos intermediarios, a Resolugdo 39/99 a habilita para aquisicdo de resinas
termoplasticas com diferimento, adquirindo o produto polietileno composto.

Sol Dasla Ind. e Com. de Plasticos Ltda — O Certificado 003.044.000-9 a habilita nas aquisi¢oes de
produtos petroquimicos intermedidrios e a Resolug¢do 12/99 se refere as aquisi¢cdes de polietileno
de alta e baixa densidade, comprando o produto polietileno composto e dioxido de titanio.

Proplast Embalagens Plasticas Ltda — O Certificado 003.032.000-3 a habilita para aquisi¢ao de
produtos petroquimicos intermediarios € a Resolu¢do 20/99 a habilita para aquisicdo de
polietileno de alta e baixa densidade, sendo adquirido o produto polietileno composto.

Tcnoval Nordeste Ind. e Com. de Plasticos Ltda — A Resolugdo 16/01 a habilita para compra de
polietileno de baixa densidade linear, adquirindo polietileno composto.

Artedur Produtos Quimicos Ltda — O Certificado 003.691.000-7 a habilita nas compras de insumos
e matérias primas, adquirindo filme impresso e pelicula de polietileno tubular.

Conteflex do Nordeste Ltda — O Certificado 004.465.000-0 a habilita para matéria prima e
composto para industrializacdo de artefatos de malharia e a Resolucdo 15/04 a habilita para
insumos e embalagens, enquanto adquire pelicula de polietileno tubular e saco linear.

Minuano Nordeste S/A — O certificado 3305000-7 a habilita nas aquisicdes de embalagens,
adquirindo saco liso impresso, além de peliculas de polietileno impresso, de polietileno tubular e
de polietileno lona preta.

ML do Nordeste Ltda — O Certificado 386500.0-2003.691.000-7 a habilita para produtos de
informatica, elétricos e eletronicos, comprando pelicula de polietileno stretch.

Sansuy S/A Ind. de Plasticos — O Certificado 460.000.0-3 a habilita para compra de insumos e
matérias primas, a industria de fiacdo, fabricacdo e tecelagem, enquanto a Resolugdo 35/2001 a
habilita para insumos e embalagens. Adquire peliculas de polietileno stretch, polietileno contratil
e polietileno tubular.

Brespel Cia. Industrial Brasil Espanha — O Certificado 003.530.000-0 a habilita para aquisi¢ao de
embalagens, comprando do autuado o produto lona preta.

Sol Embalagens Plasticas Ltda — O Certificado 003.204.000-8 a habilita para produtos
petroquimicos intermediarios e a Resolucdo 15/99 para polietileno. Compra didéxido de titanio,
polietileno de baixa densidade e polietileno composto.

Anexou a documentacdo para respaldar suas alegacdes as fls. 425 a 465, afirmando restar
comprovada a improcedéncia desta infragao.

Infragdo 12 — Rebateu este item da autuagdo, que se refere a falta de retengdo e recolhimento do
imposto relativo a prestagdes sucessivas de servico de transporte, argumentando ter cumprido a
obrigacdo principal, conforme documentos que acostou as fls. 392 a 417, relativos as empresas
Expresso Modal Transportes ¢ Queiroz Transporte € Rep. Ltda, entendendo que a infracao deve
ser julgada improcedente.

Infragdo 13 — Em relagdo a este item da autuacdo, que trata do cancelamento irregular de notas
fiscais, o autuado acatou a exigéncia fiscal referente as Notas Fiscais 7.475 e 15.907.
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Insurgiu-se, entretanto, quanto a cobranca relativa as Notas Fiscais 16.587 e 18.153. Em relagdo a
primeira, explicou que o formuldrio continuo foi rasurado quando da sua impressdo, sendo
cancelado, fazendo com que a Nota Fiscal 16.587 fosse emitida com a utilizagdo do formulario de
numero 16.588. Argiiilu que o fato de que, por engano, o canhoto corretamente assinado pelo
cliente, atestando o recebimento das mercadorias, foi arquivado indevidamente no formulario
16.587, que se encontrava cancelado, o que gerou a idéia equivocada de ter ocorrido
cancelamento irregular da nota fiscal.

Quanto a Nota Fiscal 18.153, disse que a mesma fora entregue ao transportador, porém
posteriormente o motorista do caminhdo informou que a nota tinha sido extraviada, retornando
as seu estabelecimento, para que fosse providenciada nova nota fiscal, tendo sido emitida a Nota
Fiscal 18.176, contendo os mesmos dados daquela que fora extraviada. Afirmou ter comunicado o
fato a SEFAZ, através do Processo 200755/2005-2.

Acostou documentos as fls. 419 a 423, visando comprovar os fatos alegados, requerendo que esta
infragdo seja julgada procedente em parte, excluindo-se do demonstrativo as Notas Fiscais 16.587
¢ 18.153.

Ao final, pleiteou pela decretacao da procedéncia parcial do Auto de Infracao, conforme exposto
em sua impugnacao, para que se evite um futuro prejuizo para o Estado, que tera que arcar com o
onus da sucumbéncia na esfera judicial, ante a previsivel sentenga favoravel as suas pretensoes.
Requereu, ainda, pelo direito de provar o quanto alegado, inclusive por meio de diligéncias
fiscais.

Os autuantes prestaram informacdo fiscal as fls. 469 a 474, analisando as argumentagdes
defensivas referentes a cada uma das infragcdes impugnadas.

Infracdo 02 — Alegaram que os documentos acostados pela defesa apenas confirmam o
cometimento da infracdo, desde quando servem para ratificar que a exportagado fora efetuada pela
empresa Usina Central Olho D’Agua S/A. Que as operagdes realizadas tinham sido de venda
interestadual de mercadoria tributada para a referida empresa e, portanto, deveria ter sido
tributada a 12%, ndo havendo nada a alterar.

Infragdo 04 — Disseram que o autuado reconhecera ter procedido sem atencdo a legislagao
vigente, sugerindo inclusive a cobranga de multa pela infracdo, alegando, no entanto, ndo ter
havido prejuizo para o Estado da Bahia. Manifestaram o entendimento de que se constitui em
dever dos contribuintes cumprir as normas regulamentares do ICMS, sendo no caso exigido o
imposto devido em operacdes de empréstimo, que sdo tributdveis. Nada viram a alterar neste
item da autuagao.

Infragdo 05 — Aduziram ter anexado a fl. 78 dos autos, resposta de consulta sobre a matéria em
questdo, que orienta a respeito da aplicacdo do art. 50, inciso II, do RICMS/97, isto €, que para o
caso deve-se aplicar a aliquota de 12%, ndo restando nenhuma alteracdo a ser feita.

Infragdo 06 — Apesar do autuado ter baseado sua defesa no art. 12 do RICMS/97, que dispensa as
operagdes de importacdo o mesmo tratamento previsto para as aquisi¢cdes internas, que no caso
se refere a reducdo da base de calculo, esse mesmo dispositivo preve a existéncia de acordo entre
o Brasil e o pais de origem da mercadoria, no caso os Estados Unidos, condi¢do ndo comprovada
pelo sujeito passivo. Assim, mantiveram a autuacao.

Infracdo 08 — A defesa reconheceu ter utilizado indevidamente o crédito fiscal no valor de R$
451,00, relativo as Notas Fiscais 3.805, 4.463, 10.510 e 6.826. Argliiram que tendo sido intimado a
respeito antes da lavratura do Auto de Infragdo, o autuado nao se manifestara. Entretanto, diante
das provas anexadas a defesa, reconheceram a licitude da utilizacdo dos créditos de R$ 25.310,81,
que foram deduzidos no novo demonstrativo elaborado.
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Infra¢do 09 — Tendo sido confirmada a utiliza¢do indevida do crédito fiscal relativo a Nota Fiscal
6.826, torna-se devida a diferenca de aliquota, por se tratar de material de uso e consumo,
adquirido em outra unidade da Federagdo, alterando o valor da autuacdo para RS 270,00,
correspondente a nota fiscal acima citada, conforme novo demonstrativo.

Infra¢do 10 — Asseveraram que a documentacao utilizada pela defesa, visando comprovar que as
mercadorias ndo haviam sido recebidas pelo destinatario no exterior, serviram apenas para
ratificar a autuagdo. Nao havendo comprovacao, através da Declaracdo de Exportagdo, da saida
das mercadorias do territério nacional, fica caracterizada a infracdo, sendo exigivel o ICMS
cobrado.

Infragdo 11 — Frisaram que as Resolu¢des do BAHIAPLAST e os Certificados de Habilitagcao ao
Diferimento de algumas empresas, juntados pelo autuado ndo bastaram para justificar o seu
equivoco de ndo destacar o ICMS devido nas operagoes.

Observaram que para fruicdo do beneficio do Programa BAHIAPLAST, ha a exigéncia de que o
mesmo esteja de acordo com a resolugdo propria, emitida pelo Conselho Deliberativo do
BAHIAPLAST, de forma especifica para cada empresa beneficiada. Ressaltaram ndo haver
possibilidade de interpretacdo da resolugcdo por parte dos contribuintes, pois vale o que estd
explicitado no documento hébil para utilizagdo do beneficio. Mantiveram a autuacao.

Infragdo 12 — Tendo o autuado anexado documentacao referente as empresas Expresso Modal e
Queiroz Transportes, explicaram haver acatado os documentos pertinentes a primeira,
considerando os recolhimentos do ICMS realizados, sendo que o sujeito passivo utilizara os
créditos correspondentes, nos meses de janeiro e fevereiro de 2005, o que possibilitou a reducao
do montante do débito em R$ 3.991,75.

Nao acataram os documentos pertinentes a segunda empresa, desde quando nao foi comprovado
o pagamento do imposto pela prestadora dos servigos. Enfatizaram que o livro RAICMS apresenta
saldo credor, fato inexplicavel, haja vista que o prestador de servigo ndo se utiliza de crédito e se
optou por crédito presumido de 20%, isso deveria constar nos documentos fiscais que emite.
Salientaram que, entretanto, como a legislagao atribuiu ao tomador do servigo a responsabilidade
pela retencdo e recolhimento do ICMS devido nas prestacdes sucessivas de transporte, estando
este sob agdo fiscal, a alternativa vidvel seria exigir dele os valores devidos.

O débito foi reduzido para R$ 36.095,45, tendo sido deduzido do més de janeiro de 2005 o valor de
R$ 2.026,00 € do més de fevereiro do mesmo exercicio a importancia de R$ 1.965,75.

Infragdo 13 — Nao concordaram com as alegagdes defensivas quanto a erros de procedimento,
problemas com motorista, extravio de documento fiscal, emissdo de outro documento em
substitui¢do, etc. Argliiram que o canhoto foi assinado, como tendo sido entregue a mercadoria, e
que ndo se pode cancelar documento fiscal sem atender as disposi¢des da legislagdo. Disseram
ndo terem aceito as explicagdes verbais prestadas durante a acdo fiscal, assim como ndo pode
aceita-las agora, na defesa, por estarem destituidas de provas. Mantiveram a autuacao.

Observaram que, diante da comprovacdo documental, revisaram alguns itens da autuagao,
conforme descrito acima, passando o débito total para o valor de RS 693.817,54.

Tendo sido cientificado quando ao teor da informacao fiscal, o autuado apresentou nova
manifestagdo as fls. 482 a 493, ratificando tudo quanto afirmado na peca defensiva, se
pronunciando a respeito de cada item da autuacao.

Infra¢do 02 — Afirmou ter comprovado a efetiva exportacdo das mercadorias objeto da autuacgao,
0 que demonstra a improcedéncia da autuacdo. Transcreveu mais uma vez o § 2°, X, ”a”, do art.
155, da CF/88. Lembrou ter juntado na impugnagdo os documentos comprobatorios da exportacao.
Alegou, ainda, que essa comprovacao sequer foi contestada pelos autuantes, devendo se aplicar
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ao caso os transcritos artigos 40 e 42 do RPAF/99, que estabelecem que a recusa de qualquer parte
em contestar fatos alegados pela outra parte, importa em admissdo dos fatos como veridicos.
Disse que a infragdo ¢ improcedente.

Infragdo 04 — Asseverou que na impugnagao reconhecera o cometimento da infragdo, apenas em
relacdo a Nota Fiscal 17.593, ndo tendo reconhecido a autuacdo quanto as Notas Fiscais 17.981 e
18.134, como deixaram transparecer os autuantes. Observou que da mesma forma que os
autuantes argiiiram ser prejudicial ao Estado quando os contribuintes deixam de observar regras
de carater acessorio, estes também tém prejuizos quando sao indevidamente autuados.

Infragdo 05 — Argiiiu ter devolvido as mercadorias objeto desta infracdo com a aliquota de 7%,
pelo simples fato de té-las recebido com essa aliquota e que tendo se creditado do imposto com
base naquela aliquota, ndo poderia pagar imposto em percentual superior.

Infragdo 06 — O autuado alegou que a manutencao da autuagdo pode resultar na supressao da
eficdcia da legislacdo estadual. Disse ter tdo somente se beneficiado de uma regra licita constante
do préprio RICMS/97.

Infragdes 08 e 09 — Aduziu que os autuantes acolheram as alegacdes defensivas, reduzindo o
montante do débito respectivamente para R$ 451,00 e R$ 270,00, devendo estes itens ser julgados
parcialmente procedentes.

Infragdo 10 — Argumentou que ndo tendo se materializado as operagdes de saida das mercadorias
para o exterior, a infragdo ¢ improcedente.

Infragdo 11 — Asseverou ter comprovado na impugnagdo que as operagdes objeto da autuagao
encontravam-se amparadas pelo regime do diferimento do imposto, acrescentando que os
proprios autuantes haviam afirmado na informacao fiscal que “7Todo o arrazoado apresentado
pela defesa faz sentido”. Afirmou que a infragdo ¢ improcedente.

Infracdo 12 — Os autuantes concordaram com a documentagdo relativa a empresa Expresso
Modal. Argiiilu que os documentos referentes a empresa Queiroz Transportes também
comprovam ser indevido o imposto exigido, nada havendo de irregular no fato de uma empresa
manter saldo credor de ICMS num determinado més e, em decorréncia disso, ndo ser obrigada a
recolher o imposto no periodo. Disse que essa infragdao nao pode ser levada adiante.

Infragdo 13 — O sujeito passivo afirmou que diante da forca do principio da verdade material, ndo
podem os autuantes afirmarem que suas alegacoes sao destituidas de prova.

Requereu, ao final, a decretagdo da procedéncia parcial do Auto de Infragdo e pleiteou pelo
direito de provar tudo quanto foi alegado, por todos os meios admitidos em direito, inclusive
através de diligéncias fiscais.

Considerando constar na autuacdo que a infracdo 11 se refere a saida de mercadorias com o
beneficio do diferimento, com destino a contribuintes nao autorizados a adquirir mercadorias do
estabelecimento autuado, nessa condi¢do, bem como destinadas a contribuintes sem direito ao
referido instituto em relagdo as mercadorias adquiridas, em pauta suplementar (fl. 498) esta 1* JIF
deliberou que o processo fosse encaminhado a IFEP INDUSTRIA, para que os autuantes
informassem em relagdo a essa infragdo, dentre os produtos vendidos com diferimento, quais sdo
fabricados pelo autuado e em relagdo aos produtos por ele fabricados, quais os adquirentes que
estdo habilitados para aquisicao diretamente ao sujeito passivo, apresentando os esclarecimentos
pertinentes. Caso ocorresse modificacdo na apuragdo do langamento, os autuantes deveriam
elaborar novo demonstrativo correspondente a infragdo motivo da diligéncia.

Em seguida, a Reparticdo Fazendaria deveria entregar ao autuado, copia do Termo de Diligéncia,
das respostas apresentados, além do novo demonstrativo elaborado pelos autuantes, se houvesse.
Naquela oportunidade, deveria ser informado ao autuado da concessao do prazo de 10 (dez) dias,
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para, querendo, se manifestar nos autos. Havendo manifestagdo do autuado, deveria ser dada
ciéncia aos autuantes.

Através de adendo constante a fl. 503, o autuado anexou ao PAF as copias autenticadas das Notas
Fiscais 016.713 e 016.714 (fls. 504/505), visando comprovar que as operagdes de venda para o
exterior, objeto da infracdo 10, ndo haviam sido concretizadas.

Em atendimento a diligéncia, os autuantes prestaram os esclarecimentos requeridos (fls. 509/510),
conforme segue.

1 — Dentre as mercadorias vendidas com diferimento e descritas no demonstrativo de fls. 176 a
182, apenas o didxido de titdnio e o polietileno BD (baixa densidade) ndo sdo fabricados pelo
autuado, sendo o primeiro produto adquirido, principalmente, junto a Millenium Inorganics
Chemicals; ja o polietileno ¢ adquirido na empresa Politeno e de diversos fornecedores
estabelecidos no Estado de Sdo Paulo, sobretudo na Polietilenos Unido. As demais mercadorias
(sacos, filmes, lona e pelicula de polietileno) sdo fabricadas pelo autuado.

2 — Salientaram que sendo a atividade econdmica do autuado a “fabricacdo de artefatos de
plasticos para outros usos” — cddigo CNAE 2529-1/99, os adquirentes ndo se encontravam
habilitados para adquirir diretamente do sujeito passivo, os produtos por ele fabricados, uma vez
que as resolucdes anexadas as fls. 188 a 206 comprovam que os adquirentes ndo estavam
autorizados a adquirir os produtos com diferimento, em decorréncia das seguintes situagdes:

e Ha empresas beneficiadas pelo BAHIAPLAST e que poderiam adquirir mercadorias com
diferimento de fornecedores com CNAE 2341-7/00, 2531-7/00, 2429-5/00 € 2442-2/00, todos estes
diferentes do CNAE do autuado, ndo estando, deste modo, habilitadas para adquirir produtos
com diferimento diretamente do sujeito passivo;

e Ha empresas beneficiadas pelo DESENVOLVE, cujo diferimento se aplica apenas nas
aquisi¢des do exterior, a exemplo da Companhia Valenga Industrial (fl. 194);

e Ha empresas beneficiarias do PROBAHIA, como ¢ o caso da Minuano Nordeste S/A, da
Artedur Produtos Quimicos Ltda., da Sadesa Brasil Industria e Comércio de Couros Ltda. e
da Brespel Cia. Industrial Brasil Espanha, que ndo possuem o beneficio da aquisi¢do com
diferimento, pois o beneficio concedido, nesses casos, diz respeito ao crédito presumido nas
saidas das mercadorias por elas proprias fabricadas.

Cientificado quanto ao teor dos esclarecimentos prestados pelos autuantes, o sujeito passivo nao
se manifestou.

VOTO

A principio, afasto as alegag¢des defensivas que dizem respeito a desobediéncia aos principios da
verdade material e da imparcialidade, considerando que no caso da lide as infragdes estdo todas
devidamente previstas no RICMS/97, aprovado pelo Dec. 6.284/97, que por sua vez regulamenta a
Lei 7.014/96, que fundamenta esse imposto. Ademais, foram elaborados e acostados ao processo,
os demonstrativos de débitos para determinagdo do quantum devido referente a cada infracao,
com identificacdo dos respectivos documentos de origem, correspondentes aos periodos de
ocorréncia dos fatos geradores que foram objeto deste lancamento. Além do que, o sujeito
passivo recebeu copias dos referidos demonstrativos e exerceu o seu direito de defesa,
apresentando impugnagao, evidenciando ter pleno conhecimento dos fatos arrolados na acusacao
fiscal que originou a lavratura do presente Auto de Infragao.

No mérito, analisando as pegas que compdem o presente PAF, verifico que os autuantes
imputaram ao sujeito passivo 13 (treze) irregularidades. Observo que o sujeito passivo nao
impugnou os itens 01, 03 e 07 da autuacdo, o que caracteriza ter reconhecido tacitamente as
irregularidades apuradas na acao fiscal. Vejo que os procedimentos fiscais, nesses casos, foram
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realizados atendendo as orientagdes legais, tendo a exigéncia fiscal ocorrido de forma correta.
Assim, ficam mantidas as infrag¢des 01, 03 ¢ 07.

Por questdes de método, analisarei as demais infracdes, na mesma seqiiéncia abordada pela
defesa.

A infracdo 02 refere-se a saidas de mercadorias indevidamente equiparadas a exportagdo, para
destinatarios nao enquadrados como empresas comerciais exportadoras ou trading companys.
Verifico que as operagdes objeto da autuacgdo se referiram a comercializagdo de embalagens para
duas empresas comerciais estabelecidas no Estado de Pernambuco. Noto que o sujeito passivo
acostou aos autos documentac¢do correspondente a exportacdes do produto agtcar, realizadas
pela empresa Usina Central Olho D’Agua. Observo, entretanto, que tais documentos ndo versam
em nenhum momento, sobre uma possivel relacdo do autuado com essas exportagdes, a exce¢ao
dos memorandos emitidos pela empresa exportadora. Nao se vislumbra nos autos, deste modo,
que o Estado da Bahia tenha se beneficiado da parcela correspondente a fracdo da exportacdo
que teria se originado neste Estado, o que caracterizaria a efetivagdo da exportagdo indireta.
Ressalto, inclusive, que reforcando o meu entendimento, ndo foram acostados aos autos as
copias das notas fiscais referentes a exportagdo, nas quais deveriam constar os dados
correspondentes as notas fiscais emitidas pelo sujeito passivo destinadas a alegada exportacdo
indireta, restando desatendido, deste modo, o disposto na Clausula Terceira do Conv. ICMS
113/96, que transcrevo a seguir:

“Clausula terceira. O estabelecimento destinatario, ao emitir Nota Fiscal com a
qual a mercadoria sera remetida para o exterior, fara constar, no campo
"INFORMACOES COMPLEMENTARES" a série, o numero e a data de cada Nota
Fiscal emitida pelo estabelecimento remetente.”

J& em relagdo ao outro adquirente de seus produtos, Usivale Industria e Comércio Ltda., sequer
constam documentos com pertinéncia ao quanto alegado.

Descarto a pretensao do sujeito passivo, de se aplicar ao caso a admissao dos fatos apresentados
na defesa como definitivos, considerando que os autuantes contestaram os argumentos
defensivos, afirmando que as operacdes concernentes a infracdo se referiam a saidas
interestaduais de mercadorias. Desta forma, fica mantida esta infragao.

A infracdo 04 se refere a pratica de operagdes tributdveis, regularmente escrituradas, sem
recolhimento do imposto, sendo, no caso operacdes de empréstimo comercial. Ressalto que o
ICMS incide sobre as operagoes de circulagdo de mercadorias, ndo importando se a titulo gratuito
ou oneroso, sendo tais operacdes regularmente tributadas. A acusagdo se refere ao fato do
autuado ter praticado operagdes tributaveis como nao tributaveis, dando saida as mercadorias a
titulo de empréstimo. Descarto as alegacdes do autuado, que com base nos artigos 651 € 652 do
RICMS/97, aventou a possibilidade desta exigéncia ferir o principio da ndo-cumulatividade, haja
vista que esses dispositivos se referem tdo somente as devolucdes de mercadorias anteriormente
recebidas. No caso da lide, o langamento se referiu a saidas relativas a empréstimos, caso em que
as operacdes sdo tributadas.

Considerando que, ao teor do art. 143 do RPAF/99, a simples negativa do cometimento da infragao
nao desonera o sujeito passivo de elidir a presun¢do de legitimidade da autuagdo, entendo que a
infracdo ¢ subsistente.

No caso da infragdo 05, houve recolhimento a menos do ICMS, em razao de erro na aplicacao da
aliquota cabivel, nas saidas interestaduais de mercadorias regularmente escrituradas, recebidas a
titulo de empréstimo. O sujeito passivo, valendo-se novamente do art. 651 do RICMS/97, argliiu
ndo poder recolher imposto em percentual superior aquele destacado nas notas fiscais de entrada.
Observo, entretanto, que com base no art. 50, inciso II, desse Regulamento, nas saidas

ACORDAO JJF N° 0269-01/06 12



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

interestaduais de mercadorias deste Estado, a aliquota a ser aplicada ¢ a de 12%, sendo que no
presente caso ndo importa se as operacdes se referem a devolugdes de mercadorias recebidas em
empréstimo, ja que no caso da lide as mercadorias em questao se tratam de produtos fungiveis, o
que significa dizer que a devolugdo corresponde a outras mercadorias da mesma espécie, nao
sendo, portanto, as mesmas recebidas pelo autuado. Assim, esta infracdo restou procedente.

A infragdo 06 se refere ao recolhimento a menos do ICMS devido pelas importagdes de
mercadorias do exterior. O autuado alegou ter efetuado os célculos do ICMS com reducdo na base
de calculo, utilizando-se dos beneficios fiscais previstos para as operacdes realizadas no mercado
interno, extensivas as operacdes de importacdo. J4 os autuantes alegaram que o mesmo
dispositivo que prevé a redugdo da base de calculo, estabelece a necessidade de existéncia de
acordo entre o Brasil e o pais de origem da mercadoria, condi¢do que ndo teria sido comprovada
pelo sujeito passivo.

Verifico, entretanto, que todas as condi¢cdes necessdrias a utilizagdo da redugdo da base de
calculo estdo presentes no caso da lide, desde quando o equipamento importado est4 arrolado no
Anexo 5 do RICMS/97, sob cddigo NBM/SH 8477.20.000, 0 que possibilita que a carga tributdria nas
operagdes internas fique em 8,80%, conforme art. 77 do RICMS/BA; por outro lado, o Brasil e os
Estados Unidos, pais de origem do equipamento importado, sdo signatdrios do Acordo OMC,
antigo GATT, o que torna satisfeitas as exigéncias contidas no art. 12 do RICMS/97, estando, deste
modo, assegurada a equiparacdo da importagdo as operagdes internas. Desta forma, considerando
a reducao da base de calculo aplicavel, o ICMS devido pela operagdo de importacdo do
equipamento ¢ de R$ 52.592,37. Como fora recolhido o imposto no valor de RS 46.456,84, resta
devida a diferenca de RS 6.135,53, ficando mantida parcialmente esta infragdo nesse valor.

As infracdes 08 e 09 correspondem, respectivamente, a utilizacdo indevida de crédito fiscal de
ICMS e a falta de recolhimento da diferenga de aliquota, relativas a aquisi¢ao de material para uso
e consumo do estabelecimento. O autuado concordou com a exigéncia fiscal relativa as Notas
Fiscais 3.805, 4.463 e 10.510, emitidas por Elon Feliciano Lessa e 6.826 de emissao de Erhardt
Leimer Industria e Comércio, apresentando justificativas referentes as demais notas fiscais
objeto da autuagdo. Os autuantes aceitaram os argumentos defensivos, elaborando novos
demonstrativos, tendo o débito referente a infragcdo 08 sido reduzido para R$ 451,00, enquanto que
para a infracdo 09 restou um débito no montante de R$ 270,00. Concordo com as alteragdes
processadas pelos autuantes, desde quando o sujeito passivo comprovou a regularidade das
demais notas fiscais arroladas na autuagdo, pelo que estas duas infragdes restaram parcialmente
procedentes, nos valores de R$ 451,00 (infracdo 08) e R$ 270,00 (infragdo 09), de acordo com o
quadro abaixo:

CRED. INDEVIDO DIF. de ALIQUOTA

MES/ANO N. FISCAL (Infragio 08) (Infragio 09)
09/2002 3.805 129,74 -
Total 09/2002 129,74 -
11/2002 4.463 55,76 -
Total 11/02 55,76
04/2003 6.826 189,00 270,00
Total 04/2003 189,00 270,00
11/2004 10.510 76,50 -
Total 11/2004 76,50 -
TOTAL GERAL 451,00 270,00
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A infragdo 10 foi baseada na falta de recolhimento do ICMS nas saidas de mercadorias cuja
natureza da operagdo era exportacao, em relacao as quais ndo fora comprovada a efetiva saida do
pais, através de Guias ou Registros de Exportacdo. Neste caso, o autuado alegou que as
mercadorias nao chegaram a sair fisicamente do seu estabelecimento, fato que teria sido
comprovado pela empresa destinataria, ao informar a situacdo de pendéncia de recebimento das
mercadorias e pela apresentacao posterior de copias auténticas das notas fiscais de saida.

Neste caso, analisando as copias das Notas Fiscais 16.713 e 16.714, vejo que as saidas ocorreram
amparadas por nao-incidéncia do ICMS, por se referirem a operagdes de exportacdo. Nessa
situacdo, ndo se efetivando as citadas operacdes, para que ficasse comprovado que as
mercadorias haviam retornado ao seu estabelecimento no prazo de 180 dias, contados a partir da
saida dos produtos, conforme estabelecido no art. 591, inciso I, alinea “b”, do RICMS/97, se fazia
necessaria a correspondente emissao de notas fiscais de entrada, bem como cépias dos
conhecimentos de transporte de saida e de retorno das mercadorias, para ficar comprovado o
ingresso das mercadorias ao seu estabelecimento, sendo que, nesse caso, nao seria exigido o
pagamento do imposto, de acordo com o § 3° do mesmo dispositivo regulamentar. Para
corroborar sua alegacdo, o autuado poderia, além disso, ter também anexado o comprovante de
desfazimento do contrato do servico de transporte junto com o transportador indicado nas
referidas notas fiscais. Nao existindo nos autos a comprovacao da adogdo desse procedimento,
entendo restar comprovada a pratica da irregularidade, ficando caracterizada a saida das
mercadorias para o mercado interno, pelo que considero a infragao procedente.

A infragdo 11 se referiu a falta de recolhimento do ICMS, em decorréncia de saidas internas de
mercadorias com diferimento, para contribuintes ndo autorizados a adquirir mercadorias do
sujeito passivo nessa condicdo. O autuado argiiiu que as operagdes se referiam a vendas internas
de insumos por ele produzidos, que encontravam-se amparadas por diferimento do ICMS, por
for¢a do Programa BAHIAPLAST e/ou da previsdo contida no art. 2°, inciso 111, do Dec. 6.734/97,
transcrevendo os dados referentes as habilitagdes ao citado programa e aos certificados de
crédito das empresas adquirentes desses produtos, citando os produtos adquiridos por cada um de
seus clientes.

Os autuantes, por sua vez, frisaram que as Resolu¢cdes do BAHIAPLAST e os Certificados de
Habilitagdo ao Diferimento juntados pelo autuado ndo justificavam a falta de destaque do ICMS
devido nas operacdes, considerando que para frui¢do do beneficio do Programa BAHIAPLAST, ha
a exigéncia de que o mesmo esteja de acordo com a resolugdo préopria, emitida pelo Conselho
Deliberativo do citado programa, de forma especifica para cada empresa beneficiada.

Saliento que para um melhor deslinde desta questdo, esta 1* JJF deliberou pela realizagdo de
diligéncia, a fim de que os autuantes apresentassem esclarecimentos a respeito dos produtos
objeto da autuacao, informando se os mesmos eram fabricados pelo proprio autuado e se os seus
destinatarios tinham habilitagdo para adquirir tais mercadorias do proprio sujeito passivo,
devendo ser cientificado o autuado quanto a diligéncia e ao seu resultado, sendo-lhe concedido
prazo de 10 (dez) dias para se manifestar.

Ressalto que uma anélise do art. 7° do Dec. 7.439/98, que instituiu o Programa BAHIAPLAST e que
transcrevo abaixo, me leva a concluir ndo assistir razao ao autuado ao pretender utilizar-se desse
dispositivo legal, para justificar a aplica¢ao do diferimento nas saidas dos produtos objeto desta
exigéncia tributaria. Em primeiro lugar, a utilizagdo do referido instituto somente pode ser
realizada por contribuinte cuja atividade econdmica esteja elencada no citado artigo. Vejo que o
CNAE-Fiscal do sujeito passivo (2529-1/99) ndo encontra-se ali relacionado. Em segundo lugar,
mesmo que a atividade por ele desenvolvida estivesse contemplada naquela relagdo, o
impugnante somente poderia aplicar o diferimento as mercadorias por ele produzidas.
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“Art. 7° Ficam diferidos o langamento e o pagamento do ICMS devido nas saidas
internas de produtos petroquimicos intermediarios, de estabelecimentos onde
sejam exercidas atividades enquadradas na Classificagdo Nacional de Atividades
Economicas/Fiscal (CNAE-FISCAL) sob os codigos a seguir indicados, desde que
produzidos nesses estabelecimentos, com destino a contribuintes que os utilizem
no processo de industrializa¢do, para o momento em que ocorrer a saida dos
produtos resultantes do seu processamento ou industrializagdo:

I - 2421-0/00 fabricagdo de produtos petroquimicos basicos,

11 - 2422-8/00 fabricagdo de intermedidarios para resinas e fibras;

I - 2429-5/00 fabricag¢do de outros produtos quimicos organicos;

IV - 2431-7/00 fabricagdo de resinas termopldsticas,

V - 2432-5/00 fabricagdo de resinas termofixas;

VI - 2433-3/00 fabricag¢do de elastomeros,

VII - 2441-4/00 fabricagdo de fibras, fios, cabos e filamentos continuos artificiais,
VIII - 2442-2/00 fabricagdo de fibras, fios, cabos e filamentos continuos sintéticos.”

Entendo ser conclusiva a analise acima para fins de descaracterizar a aplicagao do diferimento
nas saidas promovidas pelo autuado para a maioria das empresas adquirentes de seus produtos.
Analisando as pecas processuais, observo que as empresas destinatarias dos produtos fazem jus a
diversos beneficios, porém ndo se encontram habilitadas para adquirirem diretamente do
autuado, as mercadorias por ele produzidas, conforme resumo que fago em seguida:

O Programa BAHIAPLAST concede beneficios que se referem a crédito presumido nas saidas e
diferimento nas aquisi¢des de produtos fornecidos por empresas cujo CNAE-Fiscal ndo coincide
com aquele do autuado, a exemplo das empresas Termoplast Embalagens Ltda., Cata Nordeste
S/A, Sol Dasla Industria e Comércio de Plasticos Ltda., Proplast Embalagens Plasticas Ltda.,
Tecnoval Nordeste Industria e Comércio de Plasticos Ltda., Sansuy S/A Industria de Plésticos e
Sol Embalagens Plasticas Ltda.

O Programa PROBAHIA concede crédito presumido nas saidas das mercadorias de fabricacdo
propria as empresas Minuano Nordeste S/A, Artedur Produtos Quimicos Ltda. e Brespel Cia.
Industrial Brasil Espanha.

Quanto a empresa M L do Nordeste Ltda., ndo vislumbrei nos autos que esse contribuinte tivesse
nenhum beneficio para que fizesse jus ao diferimento nas aquisicdes dos produtos objeto desta
infracao.

Nao obstante os resultados acima apontados, ressalvo que as empresas Conteflex do Nordeste
Ltda. e Sansuy S/A Industria de Plasticos, estdo devidamente amparadas pelo Programa
DESENVOLVE, que lhes assegura o diferimento nas aquisi¢des de insumos e embalagens, nos
termos dos artigos 2°, inciso III, alinea “a” e 3° do Dec. 6.734/97. Neste caso, excluo da exigéncia
fiscal os valores correspondentes as operacdes de aquisi¢do promovidas por estas duas empresas,
e mantenho o langamento referente as saidas dos produtos destinadas aos outros contribuintes.
Assim, esta infragdo restou parcialmente procedente, no valor de R$ 442.328,57, conforme planilha

abaixo.

OCORRENCIA DEBITO OCORRENCIA DEBITO
JULGADO JULGADO
01/2002 R$ 21.160,39 09/2003 R$ 32.109,57
02/2002 RS 32.343,01 10/2003 R$ 10.425,30
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03/2002 R$ 22.040,35 02/2004 R$ 1.310,64
04/2002 R$ 4.053,89 03/2004 R$ 1.890,38
05/2002 R$ 5.373,95 04/2004 R$ 1.126,30
06/2002 R$ 202,77 05/2004 R$ 1.150,27
07/2002 R$ 8.997,20 06/2004 R$ 1.385,44
08/2002 R$ 22.757,98 07/2004 R$2.013,42
09/2002 R$ 40.021,94 10/2004 R$ 1.039,50
10/2002 R$ 8.892,48 11/2004 R$2.337,40
12/2002 R$ 5.288,95 01/2005 RS$ 14.183,07
01/2003 R$ 3.069,73 02/2005 R$ 19.035,87
02/2003 R$ 73.349,88 03/2005 R$ 4.842,05
03/2003 R$ 1.858,73 04/2005 R$ 11.674,13
04/2003 R$ 3.283,77 05/2005 R$ 12.377,95
05/2003 R$ 6.472,29 06/2005 R$ 15.595,18
06/2003 R$ 7.307,39 07/2005 R$ 6.247,36
07/2003 R$ 4.981,72 08/2005 RS 14.370,49
08/2003 R$ 17.757,83 TOTAL GERAL RS 442.328,57

A infracdo 12 decorreu da falta de reten¢do e recolhimento do ICMS, na qualidade de sujeito
passivo por substitui¢do, relativa a prestagdes sucessivas de servigos de transporte interestadual e
intermunicipal. O autuado juntou documentacdo referente as empresas Expresso Modal
Transportes e Queiroz Transporte e Rep. Ltda, tendo os autuantes, de forma acertada, acatado os
documentos relativos a primeira, considerandoa ter sido comprovado o recolhimento do ICMS
respectivo. Com isso, foi excluido o débito no valor de R$ 2.026,00 referente ao més de janeiro de
2005 e de R$ 1.965,75 relativo ao més de fevereiro desse exercicio, o que propiciou que o débito
dessa infragdo fosse reduzido em R$ 3.991,75. Desta forma, a infracdo 12 ¢ parcialmente
procedente no valor de R$ 36.095,45.

A infracdo 13 foi motivada pela constatacao de circulagdo de mercadorias relativas a quatro notas
fiscais irregularmente canceladas. Vejo que o sujeito passivo acatou a exigéncia fiscal referente a
dois documentos fiscais, porém se insurgiu contra a cobranca relativa as outras duas notas
fiscais. Disse que o problema com a Nota Fiscal 16.587 decorrera do fato do formulario continuo
da mesma numeragao ter sido rasurado, sendo cancelado, fazendo com que a Nota Fiscal 16.587
fosse emitida com a utilizagdo do formuldrio da numeragdo seguinte e que, além disso, por
engano, o canhoto corretamente assinado pelo cliente, atestando o recebimento das mercadorias,
fora arquivado indevidamente no formulario 16.587, o que gerou a id€ia equivocada de ter
ocorrido cancelamento irregular da nota fiscal.

Ja a justificativa para a Nota Fiscal 18.153, foi que o motorista do caminhdo transportador das
mercadorias a teria extraviado, tendo sido emitida a Nota fiscal 18.176, contendo os mesmos

dados daquela que fora extraviada, conforme comunicado a SEFAZ, através do Processo
200755/2005-2.

Observo que nos casos dessas duas notas fiscais as explicagdes apresentadas pelo autuado nao
bastam para elidir a acusacdo fiscal, principalmente pelo fato de que em nenhum momento foi
abordada a questao referente aos conhecimentos de transporte utilizados nas duas oportunidades.
Ao substituir as notas fiscais originalmente preenchidas, o sujeito passivo necessariamente
deveria ter solicitado dos transportadores (respectivamente Expresso Modal Ltda e Enen
Transportes Ltda), que substituissem os conhecimentos de transporte originalmente emitidos,
para que fossem alterados os dados correspondentes as notas fiscais.
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Ademais, no que se a Nota Fiscal 16.587, cancelada devido a rasura no formuldrio continuo, nao
se justifica a existéncia de assinatura do destinatario no canhoto do mesmo, ja que nao foi ele o
transportador das mercadorias. Quanto a Nota Fiscal 18.153, verifico que enquanto a mesma fora
emitida em 13/07/2005, o comunicado a SEFAZ somente foi registrado em 10/11/2005. Desta forma,
esta infracdo fica mantida integralmente.

Assim, restam caracterizadas as infragdes 01 a 05, 07, 10 e 13; ja as infragdes 06, 08, 09, 11 € 12 sdo
mantidas parcialmente, tudo de acordo com o quadro que apresento abaixo.

INFRACAO DEBITO JULGADO
01 R$ 2.735,42

02 R$ 47.336,69

03 RS 604,76

04 R$ 14.291,26
05 RS 6.820,68

06 RS$ 6.135,53

07 R$ 3.908,14

08 R$ 451,00

09 R$ 270,00

10 R$ 39.208,99

11 RS 442.328,57

12 R$ 36.095,45

13 R$ 4.651,70
TOTAL RS 604.838,19

Nao acolho a solicitagdo para apresentacdo posterior de novas provas, considerando que o
autuado teve oportunidade e ja apresentou documentos em sua impugnagdo € com base no art.
147 do RPAF/99, desde quando os elementos de provas anexados aos autos sdo suficientes ao meu
convencimento e decisdo da lide.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo 206918.0001/06-8, lavrado
contra NORPACK INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS PLASTICOS LTDA, devendo ser
intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 604.838,19, sendo R$
157.857,92 acrescido da multa de 60%, prevista nos inciso II, alineas “a” “e¢” e “f” e VII, alinea “a”
do art. 42, da Lei n° 7.014/96, R$ 442.328,57 acrescido da multa de 50%, € R$ 4.651,70 acrescido da
multa de 70%, previstas respectivamente nos inciso I, alinea “a” e 1II, do artigo e Lei acima

referidos, e dos acréscimos legais.
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Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169 inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 7.851/00, com efeitos a partir de 10. 10. 00.

Sala das Sessdes do CONSEF, 24 de agosto de 2006.

CLARICE ANIZIA MAXIMO MOREIRA — PRESIDENTE
VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — RELATOR

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — JULGADOR
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