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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. a) UTILIZACAO A
MAIS. Infracdo comprovada. b) UTILIZACAO INDEVIDA.
ENERGIA ELETRICA. Exigéncia subsistente. c¢)
LANCAMENTO EM DUPLICIDADE. Infragao

caracterizada. 2. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. OPERACOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS

SEM DOCUMENTOS FISCAIS. BISCOITO. A diferenga das
quantidades de saidas de mercadorias apurada mediante
levantamento quantitativo de estoques constitui
comprovagao suficiente da realizacdo de operagdes sem
emissao da documentagdo fiscal exigivel. Infracao
subsistente em parte, adequando-se o valor autuado a

forma de apuragdo prevista em Regime Especial. 3.
DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS DESTINADAS AO

CONSUMO DO ESTABELECIMENTO. E devido o
pagamento da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais nas aquisi¢des em outros Estados de
mercadorias para consumo do estabelecimento Infracao
confessada 4. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. IMPOSTO
RETIDO E NAO RECOLHIDO. a) Referente a omissao de
saidas apurada em item anterior. Infracdo mantida. b)
devido a apuragdo em conjunto com o ICMS normal,
valendo-se do saldo credor até entdo acumulado,
quando o Regime Especial concedido vedava tal
procedimento. Infracdo insubsistente por forca de
alteragdo  regulamentar que  convalidou  tal
procedimento 5. ALIQUOTA. ERRO NA SUA
DETERMINACAO. Ficou comprovado nos autos que a
operacdo estava sujeita a aplicacdo da aliquota de 12%,

tendo sido equivocadamente utilizada a de 7%. 6.
DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. OPERACOES
TRIBUTADAS COMO NAO TRIBUTADAS. FALTA DE

RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. Infracao reconhecida. 7.

CONTA “CAIXA”. a) SALDO CREDOR. PRESUNCAO
LEGAL DE  OPERACOES  MERCANTIS  NAO

CONTABILIZADAS. Saldo credor na conta “Caixa”
indica que o sujeito passivo efetuou pagamentos com
recursos nao contabilizados, decorrentes de operagdes
anteriormente realizadas e também nao contabilizadas.
Efetuada corre¢do no calculo do imposto. Infragdao
parcialmente comprovada. b) SUPRIMENTO DE ORIGEM
NAO COMPROVADA. PRESUNCAO LEGAL DE
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OPERACOES MERCANTIS NAO CONTABILIZADAS.
EXIGENCIA DO IMPOSTO. Corrigidos os calculos com a
tributacdo pela aliquota preponderante. Infracdo elidida
em parte 8. NOTA FISCAL. FALTA DE APRESENTACAO
QUANDO REGULARMENTE INTIMADO. Infracao
reconhecida. Auto de Infracdo PROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 30/06/2006, exige o ICMS no valor de R$1.477.966,90 € MULTA de
R$1.395,00, em razdo do cometimento das seguintes infragdes:

1. Crédito a mais de ICMS do que o valor permitido pelo inciso II, “b”, do Parecer GECOT de n°
2965/2001, quanto ao crédito nas aquisi¢oes de farinha de trigo de moinhos localizados em Estados
signatarios do Protocolo n°® 46/00. Consignou o autuante que tal critério consiste no céalculo do
valor a ser creditado com base em valor unitario padrao estabelecido pela SEFAZ por saco de
farinha adquirido, o qual ¢ multiplicado pela quantidade de sacos langados no livro fiscal pelo
contribuinte como entradas. Constatou o autuante divergéncia entre as quantidades desse produto
constantes no Livro de Registro de Apuracdo do ICMS e os registrados em documentos fiscais,
importando na exigéncia de imposto de RS 168.676,61, com multa de 60%, referente aos meses de
janeiro de 2002 a janeiro de 2003, bem como marco e maio de 2003. Disse o autuante que a
infracdo estava demonstrada no anexo I deste PAF;

2. Utilizou crédito fiscal de ICMS relativo a aquisicdo de energia elétrica em percentual superior
ao efetivamente consumido no processo de industrializagdo. Anotou o autuante que a empresa se
utilizou integralmente do crédito pela aquisicdo de energia elétrica, quando o correto ¢ utilizar
apenas daquele referente ao consumo no processo industrial. Apurou o autuante o valor de
R$8.046,56 para esta infracdo, com multa de 60%, referente aos meses de janeiro a agosto de 2002;
outubro de 2002 a janeiro de 2003; e marg¢o a dezembro de 2003. Disse o autuante que a infracao
estava demonstrada no anexo 1I deste PAF;

3. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a lancamento de documento fiscal em
duplicidade. Ressaltou o autuante que a nota fiscal de n® 10089111 de 17/01/2003 foi langada em
janeiro e fevereiro de 2003, e conseqiientemente, utilizado o crédito fiscal em duplicidade,
importando na exigéncia de imposto no valor de R$893,29, mais multa de 60%, referente ao més de
fevereiro de 2003;

4. Omissao de saidas de mercadorias decorrentes do ndo langamento dos documentos fiscais nos
livros proprios. Apontou o autuante que se tratava de saidas ndo declaradas, constatadas através
de falta de langamento dessas nos livros Registro de Saidas de Mercadorias dos exercicios de
2002 e 2003, e conseqiientemente, sem o devido registro no livro de apuracdo do imposto.
Prosseguindo, disse que extraiu relacdo das notas fiscais dos arquivos magnéticos (registro 50),
obtendo assim a relagdo das notas fiscais ndo declaradas, e de posse dessa relagdo, capturou essas
notas fiscais através do CFAMT, anexando-as ao PAF. Para as notas fiscais restantes, cujas vias
ndo constavam do banco de dados da SEFAZ, afirmou que intimou o contribuinte a apresenta-las,
tendo o mesmo alegando ndo ter encontrado os referidos documentos. O imposto exigido para
esta infracdo foi de R$230.656,84, com multa de 70%, tendo como fatos geradores os meses de
janeiro de 2002 a abril de 2003 e julho a outubro de 2003. Afirmou o autuante que a infrag@o estava
demonstrada no anexo 1II deste PAF;
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5. Deixou de recolher o ICMS retido na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do relativo as
operagdes internas subseqiientes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados neste
Estado, vinculadas ao item anterior. Apurou-se imposto de R$194.136,21, com multa de 150%;

6. Deixou de recolher o ICMS retido na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do relativo as
operagdes internas subseqiientes, nas vendas de biscoitos realizadas para contribuintes
localizados neste Estado, amparando-se equivocadamente em Regime Especial. Informou o
autuante que a empresa compensava o imposto devido a titulo de substituicdo com o saldo credor
escriturado até entdo existente. Ressalvou, porém que Parecer GECOT de n° 4163, dado ciéncia ao
autuado em 10/09/2001, vedou tal procedimento. Esclareceu o servidor fiscal que o proprio
RICMS-BA/97 prevé que o imposto substituido seja apurado e recolhido separadamente do ICMS
normal. Salientou que em abril de 2003 ndo houve a compensacdo no imposto devido, embora
ndo tenha havido o recolhimento do imposto langado naquele més pelo contribuinte, gerando por
esta razao o lancamento de R$40.377,62. Apurou-se R$501.292,68 como devido para esta infracao,
com multa de 150%, referente aos meses de setembro de 2001 a dezembro de 2003. Sustentou o
autuante que a infracdo estava demonstrada no anexo IV deste PAF, constando nesse que o
recolhimento ndo foi feito por conta de compensagdo indevida com o saldo credor efetuado em
conta corrente, conforme langamentos efetuados no Livro de Apuragdo do imposto;

7. Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais,
nas aquisi¢cdes de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacdo e destinadas a consumo
do estabelecimento, exigindo-se imposto no valor de R$1.602,31, com multa de 60%, referente aos
meses de janeiro a mar¢o de 2002; maio, agosto € outubro de 2002 e maio, julho e setembro de
2003. A infragdo foi dada como comprovada pela acusag¢@o no anexo V deste PAF;

8. Recolheu a menos ICMS em razdo de erro na aplicagdo da aliquota cabivel nas saidas de
mercadorias regularmente escrituradas. Narrou o autuante que o contribuinte se valeu da aliquota
de 7% ao invés da de 12%, nas saidas para o Estado de Alagoas, nas notas fiscais de n°® 49696 e

49697, apurando-se imposto de R$5.000,00, mais multa de 60%, referente ao més de novembro de
2002;

9. Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operagdes tributdveis como ndo tributaveis.
Fundamentou o autuante esta infracdo na nota fiscal de n°® 051832, referente ao més de maio de
2003, exigindo-se imposto de R$6.587,50 com multa de 60%;

10. Omissao de saidas de mercadorias tributaveis apurada através de saldo credor de caixa. Disse
o autuante que através do cotejamento entre os livros Didrio e Razdo constatou diversos valores
suprindo a conta Caixa sem a pertinente comprovacdo. Apresentou como exemplo dessa
situagdo, valores a débito do Caixa, sem a correspondente contrapartida na conta Clientes, mas
sim a crédito de Estoque Final de Produtos Fabricados. Informou que excluiu os valores atinentes
a omissdes de saidas ja configuradas em outras infragcdes neste auto de infragdo, e também no da
filial. Observou que a empresa foi intimada a se explicar sobre esta situagdo, mas a mesma
respondeu aquela época que apenas com a devolucao da documentagdo que estava em poder da
fiscalizacdo poderia se manifestar. A infracao foi tida como comprovada pela acusagdo no anexo
VI e VI-A deste PAF, apurando-se imposto de R$96.019,91 com multa de 70%, nos meses de fevereiro
a maio de 2002 e julho a agosto daquele ano;

11. Omissdo de saidas de mercadorias tributdveis apurada através de suprimento de caixa de
origem ndo comprovada. A infracdo foi consubstanciada pelos anexos VII e VII-A deste PAF,
exigindo-se imposto no valor de R$265.054,94, com multa de 70%, referente aos meses de fevereiro
a novembro de 2003;
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12. Deixou de apresentar documentos fiscais quando regularmente intimado. Explicou o autuante
que o contribuinte deixou de apresentar 279 notas fiscais, conforme intimagdo expedida em
9/2/2006, aplicando-se multa fixa de R$1.395,00.

O autuado através de seu advogado legalmente estabelecido, em sua impugna¢do de fls. 2072 a
2100 dos autos, inicialmente, transcrevendo todas as infragdes imputadas ao sujeito passivo
tributario. Prosseguindo, reconheceu o cometimento das infragdes de n°® 2, 3, 7, 8, 9 e 12,
informando que requereu o parcelamento destas. Alegou como razdo de defesa para os valores
remanescentes:

a) Que a fiscalizacdo ndo deduziu os saldos credores dos meses anteriores, os quais absorveriam
o imposto considerado creditado a maior. Solicitou por essa razdo a reconstitui¢do do Livro de
Registro de Apuragdo do ICMS incorporando o montante do saldo credor do més anterior.
Reiterou que existe a repercussdo da parcela do saldo credor acumulado do imposto, que foi
abatida no livro de Apuragdo como compensagdo para pagamento do imposto devido a titulo de
substitui¢do tributdria nas vendas de biscoitos. Informou que a glosa desses créditos fiscais,
conforme assim consta da infragdo 6, implica no retorno desses ao conta corrente do imposto,
aumentando os créditos acumulados, e estes, por si sO, seriam suficientes, para absorver a
infracdo 1, elaborando demonstrativo neste sentido (anexo 1 - fl 2102). Aduziu que a multa aplicada
para esta infracdo era a mesma das de n° 2 e 3, embora ndo tenha sido a ela estendido a reducdo da
multa, como assim foi para essas duas ultimas. Pugnou pela reabertura do prazo de defesa,
concedendo-se nova oportunidade para pagamento ou parcelamento desta infracdo, com o
beneficio da redu¢do da multa;

b) Sustentou quanto a infragdo de n® 4 que a empresa tem assegurado, por for¢a do Regime
Especial a ela concedido, o direito a aliquota de 7% na apuragdo do imposto pelas saidas
internas, e que esta circunstancia nao foi observada pelo autuante, dando margem a cobranga de
R$96.107,01 a mais do que o devido, ou seja, o total da infracdo seria de R$134.549,83. Requereu
também a reconstituicdo do livro de Registro de Apuracdo do ICMS e o aproveitamento dos
saldos acumulados do imposto;

c) Salientou quanto a infragdo 5 que a aliquota a ser aplicada também ¢ de 7%, uma vez que a
norma aplicavel prescreve regras de apuracdo e de recolhimento ndo importando o valor do
destaque de imposto. Entendeu como confiscatdria a multa de 150% aplicada para esta infragao.
Repetiu o afirmado anteriormente quanto a reconstitui¢do do livro de Registro de Apuragdo do
ICMS e o aproveitamento dos saldos acumulados do imposto;

¢ 9

d) No tocante a infragdo 6, alegou que a revogagdo do inciso II, “e”, item 2, que permitia a
compensa¢do do saldo credor na apuracdo do ICMS antecipado com o ICMS por substituicao
passou despercebido ndo s a ele, mas também a todas as fiscalizagdes feitas anteriormente a
esta. Sustentou que ndo houve ma-fé por parte da empresa, nem prejuizo aos cofres publicos.
Apresentou situacdes exemplificativas demonstrando que embora o imposto substituido ndo fora
recolhido por ele, em contrapartida ndo se tenha repassou o crédito fiscal pertinente a0 moinho
para quitagdo do imposto pela importacdo de trigo, gerando ao final, no pagamento de valor
equivalente ao imposto, se a industria houvesse recolhido o mencionado tributo e o repassado ao
moinho, como assim lhe permite o Regime Especial. Protestou pela compensagdo do imposto
devido por substitui¢do com o saldo credor do ICMS normal, observando que ndo ¢ justo aceita-
lo apenas depois da lavratura do auto de infragdo. Insurgiu-se contra o uso da SELIC como indice
de corre¢do do imposto, bem como quanto a multa de 150% aplicada para a infragdo. Alegou
também que houve erro do autuante ao elaborar demonstrativo para o més de abril de 2003, uma
vez que neste ndo langou o valor de R$1.552,83 de estorno do ICMS Substituido, e falta o valor de
R$20.156,26 do crédito da diferenca de aliquota de 12% para 7%, determinado pelo Regime
Especial e, também ndo langado no livro de Apuracdo. Concluiu pela insubsisténcia desta;
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e) Quanto as infragdes de n° 10 e 11 concordou com o autuante no que diz respeito a retirada das
omissdes de saidas autuadas no mesmo exercicio. Disse que embora tenha agido com a cautela
necessaria a este tipo de auditoria, o autuante laborou em erro ao ndo se dar conta que a omissao
apurada na infracdo 4 decorreu de outra receita apurada pelo preposto fiscal na infracdo 5.
Ressaltou que esta ¢ parte integrante do ajuste da conta Caixa, e portanto deve ser adicionada
aos levantamentos fiscais referentes a essas infragdes. Por essa mesma razao, considerou como
devida a exclusao de débitos apurados em outros autos de infragdo com a mesma natureza do ora
aqui argiiido. Informou que o saldo inicial da conta Caixa no exercicio de 2002 ndo constou dos
levantamentos fiscais realizados, assim como os saldos acumulados mensais. Apresentou
demonstrativos com os valores tidos por ele como exigiveis para as infragdes em analise (anexo
6- fls 2120). Bateu-se também pela aplicacdo da aliquota de 7%, alegando ser esta a carga
tributdria da empresa, conforme Regime Especial a ela concedido.

Concluiu pelo deferimento das diligéncias pleiteadas; pela oitiva da titular da DITRI, para que a
mesma se pronunciasse quanto a correta interpretacdo do Regime Especial conferido ao
contribuinte; pelo ajuste na conta grafica do imposto com a reconstitui¢do do livro de Registro
de Apuracdo do ICMS; pela aplicacdo do percentual de 7% ao invés dos 12% exigidos para a
infracdo 4; pelo mesmo motivo, pela improcedéncia da infragdo 5; pela compensacao do imposto
devido por substituicdo com os saldos credores acumulados referentes ao ICMS normal; pela
improcedéncia das infragdes 10 e 11 pelos erros contabeis ja informados, e vencido esse, pela
tributacdo a 7%.

O autuante, em sua informacao fiscal, as fls. 2122 a 2133, teceu as seguintes consideragdes sobre
as razdes de defesa apresentadas:

1. Que a empresa foi fiscalizada por sugestdo da Corregedoria Fiscal, que ao efetuar revisao fiscal
de procedimentos de fiscalizag@o anteriores, abrangendo este a matriz e a filial, detectou indicios
do cometimento das infragdes ora autuadas. Recomendou o julgamento deste PAF em
concomitancia com o lavrado na filial;

2. Disse que na infracdo 1 o sujeito passivo tributdrio utilizou crédito fiscal além do preconizado
pelo Parecer GECOT N° 2965/01, que estabelece como crédito fiscal valor certo para cada saco de
50Kg de Farinha de Trigo adquirido nos Estados signatarios do Protocolo 46/00. Explicou que o
contribuinte se utilizou quantidades de sacos do produto a mais do que o constante em
documentos fiscais, no intuito de assim aumentar o seu saldo credor. Manifestou o autuante
suspeita de que o defendente tenha se valido de parte das remessas de Farinha de Trigo feitas por
terceiros para industrializagdo, desviando-as para a producdo propria. Considerou que ndo era
recomendavel abater o crédito aqui autuado, obtido de forma contraria ao RICMS-BA/97, de
eventuais saldos credores do imposto, como assim solicitou o autuado, uma vez que os aludidos
saldos foram obtidos através da pratica de diversas irregularidades, como omissdo de saidas,
créditos indevidos, etc. Firmou esta posicdo na auséncia de recolhimento do imposto pela
empresa, 0 que impossibilitava a geracdo de saldo credor. Esclareceu que a multa nido foi
reduzida devido a gravidade da infracdo incorrida pelo defendente. Ressaltou que a infragdo 1 —
crédito indevido e a 6 — falta de recolhimento do ICMS retido nao estdo vinculadas, ndo cabendo
assim a alega¢do de repercussdo da infracdo da de n° 6 na primeira. Registrou que a infracdo de
n°1 ja havia sido cometida pelo autuado, e que a mesma foi julgada procedente por este CONSEF.

3. No tocante a infracdo 4, aduziu que esta ¢ uma infragdo grave, por ter a empresa se valido de
artificios para ndo escriturar as notas fiscais de saidas nos livros fiscais proprios. Acrescentou
que apesar de intimada, a empresa ndo apresentou as notas fiscais autuadas, sendo as mesmas
obtidas através do sistema CFAMT. Quanto a aliquota de 12%, disse que assim foi apurado o
imposto nas notas fiscais autuadas. Esclareceu que o emprego da aliquota de 7%, como quer o
autuado, reduziria o imposto normal, mas aumentaria ¢ muito o substituido. Informou que nao
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tem justificativa a solicitagdo do autuado de compensar o imposto autuado nesta infragdo com
saldos credores do imposto, principalmente, pelo fato da fraude cometida pelo sujeito passivo
tributario nesta infragao.

4. Para a infracdo 5, afirmou que a infragdo tratava de imposto retido, ja incluido no valor da nota
fiscal, portanto cobrado do cliente, mesmo assim, ndo recolhido.Transcreveu parcialmente o
Parecer GECOT N° 2965/01 no inciso em que este se refere a base de célculo e apuragdo do imposto
retido, assim como o art. 506-C, §3° do RICMS-BA/97, com o fim de assim provar o acerto do
procedimento fiscalizatério. Explicou que a pretensdo do autuado de deduzir o imposto
substituido do saldo credor, ao invés de efetuar seu recolhimento, ndo encontra amparo no
Regime Especial vigente. Esclareceu que a multa de 150% foi aplicada devido a gravidade da
infracdo cometida pelo defendente.

5. No que diz respeito a infracdo 6, ressaltou que o dispositivo do Regime Especial autorizativo
da compensacdo do imposto substituido com o normal foi revogado desde o més de setembro de
2001, e por essa razdo, ndo poderia ser mais aplicado. Chamou a atengdo para a descricdo da
infracdo, informando que a mesma ¢ elucidativa. Contestou a alegacdo do contribuinte de que
ndo houve prejuizo ao erario com este procedimento, salientando que houve prejuizo sim, e a
prova disso € a auséncia de recolhimento de imposto por parte do autuado nos exercicios de 2002
e 2003. Transcreveu resposta de questionamento feito a DITRI sobre este assunto, pronunciando-se
aquela especializada pela ndo compensacdo do aludido imposto nesta situagdo. Informou que o
contribuinte ndo procedeu ao estorno de R$1.552,83. Esclareceu que considerou o montante posto
no Livro de Registro de Saidas de Mercadorias e o totalizado no Livro de Apuragdo. Aduziu
também que o valor de R$20.156,26 ndo diz respeito a infra¢do, e ndo ficou demonstrado, o
levando a suposi¢do que o contribuinte “esqueceu” de efetuar tal lancamento.

6. Explicou que descreveu detalhadamente a infracdo 10, € que esta se encontra respaldada em
farta documentacdo anexa ao PAF. Entendeu que nesta infra¢do o contribuinte se valeu de praticas
fraudulentas, as quais foram devidamente provadas nos autos. Chamou a ateng@o para o fato do
contribuinte em sua impugnagao nao ter contestado os fundamentos da infra¢do, reportando-se
aquele apenas a existéncia de valores a compensar. Prosseguindo, admitiu a possibilidade de
exclusdo dos valores referentes a infragdo 5 (imposto retido e ndo recolhido), pois esse montante
compOs o valor cobrado dos clientes nas notas fiscais emitidas pelo autuado. Observou também
que os valores de R$16.200,00, referente a omissdo de receita em fevereiro de 2002; R$29.160,00
(mar¢o de 2002) e R$7.740,00 (abril de 2002), estes dois Ultimos também exigidos a titulo de
omissdo de receitas e julgados procedente por este CONSEF, cobrados nos autos de infragdo de n°
147323.0010/03-9 e 206918.0006/02-7, respectivamente, lavrados contra a filial da autuada, deveriam
em sua opinido ser excluidos do demonstrativo fiscal referente a esta infragdo. Contestou a
versdo da defesa de que ndo havia computado o saldo inicial do livro Caixa, alegando que este
estava posto no demonstrativo pertinente as fls 33 do PAF. Justificou a adog¢do da aliquota de 17%,
ao invés dos 7% pleiteados pelo contribuinte, informando que assim determina a Lei € 0 RICMS
nas omissdes apuradas através de levantamento fiscal.

7. Para a infragdo 11, repetiu o alegado na anterior: que concorda com a possibilidade de exclusdo
dos valores referentes a infragdo 5 (imposto retido e ndo recolhido); que ndo considerou o saldo
inicial do livro Caixa e, finalmente, que a tributacdo a 17% ¢ determina na Lei e no RICMS para
infracdes como esta.

Considerou como desnecessarias as diligéncias solicitadas pelo contribuinte, apresentando ao
final topicos com as matérias tratadas em sua discussdo. Salientou que a consulta pretendida pelo
contribuinte junto a DITRI encontra-se apensa aos autos.
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As fls 2136/2142 juntou-se extratos de sistemas corporativos desta SEFAZ com parcelamento do
valor reconhecido pelo autuado, de pagamento da inicial do parcelado, bem como de parte do
valor exigido no auto de infragdo em comento.

Em sustentagdo oral, o patrono da autuada reiterou toda a argumentagcdo apresentada
anteriormente, especialmente no que se refere a infragdo 6. Observou também que as infragdes 10
e 11 devem ser analisadas em seu conjunto, entendendo que como as mesmas repercutem no
Caixa da empresa, devem ser deduzidas do valor real constante neste, inserindo ai as receitas
omitidas de infracdes cobradas neste e em outros autos do periodo fiscalizado. Argumentou
também que para se apurar a infracdo 11 faz-se necessario transpor o saldo da Conta Caixa do
ano de 2002.

VOTO

Trata-se de Auto de Infra¢do lavrado para exigir o ICMS no valor de R$1.477.966,90 ¢ MULTA de
R$1.395,00 em razdo de descumprimento das condig¢des impostas por forca de Regime Especial,
infracdes de n° 1 (crédito a mais de ICMS do que o valor permitido pelo inciso II, “b”, do Parecer
GECOT de n° 2965/2001) e 6 (deixou de recolher o ICMS retido na qualidade de sujeito passivo por
substitui¢do relativo as operacdes internas subseqiientes, nas vendas de biscoitos realizadas para
contribuintes localizados neste Estado); Por utilizagdo indevida ou a mais de crédito fiscal,
infracdes 2 ( crédito fiscal de ICMS relativo a aquisi¢do de energia elétrica em percentual superior
ao efetivamente consumido no processo de industrializagdo) e 3 (langamento de documento fiscal
em duplicidade); Por omissdo ou presun¢do de saidas, infragdes 4 (ndo langamento dos
documentos fiscais nos livros proprios), 10 (saldo credor de caixa) e 11 (suprimento de caixa de
origem ndo comprovada); Pelo ndo recolhimento do ICMS retido na qualidade de sujeito passivo
por substituicdo relativo as operagdes internas subseqiientes, infragdes 5 e 6, sendo que a infragdo
5 esta vinculada a 4; Pela falta de recolhimento da diferenga de aliquota nas aquisigdes para uso
ou consumo (infragdo 7); Devido a recolhimento a menos do imposto por erro na aplicacdo da
aliquota cabivel nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas (infracdo 8); Por ndo ter
recolhido ICMS em razdo de ter praticado operacdes tributaveis como ndo tributaveis (infracao 9),
e por fim, deixado de apresentar documentos fiscais quando regularmente intimado (infra¢ao 12)

Inicialmente, esclareco que o Auto de Infragdo em tela cumpriu todas as formalidades legais
previstas, ndo ensejando violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo as infragdes
devidamente consubstanciadas pelos levantamentos e documentos apensos aos autos. Entendo
assim que se encontram presentes todos os elementos para a decisdo da lide, razdo pela qual
indefiro o pedido do autuado de diligéncia, salientando mais uma vez que no PAF se encontra
toda documentacao necessaria para o deslinde da questao.

Antes de adentrar ao mérito, entendo cabivel uma breve explicacdo em relagdo a tributacio
incidente sobre a atividade da empresa, em particular, quanto ao Regime Especial concedido pela
SEFAZ ao sujeito passivo tributdrio. Com a celebragdo do Protocolo n° 46/00 e alteracdes
posteriores, 05/01 e 13/01, fabricantes de massas e biscoitos deste Estado, como o contribuinte ora
autuado, tiveram um significativo acréscimo na carga tributaria. Técnicos desta Secretaria
estimaram essa majoragdo em quase 90%, conforme consta do Parecer 2965/2001 da GECOT.
Conseqiientemente, os fabricantes locais perderam competitividade frente aos seus concorrentes.
Premido por esta situagdo, e atendendo solicitacdo do contribuinte, a Administragdo Tributéria
deste Estado concedeu Regime Especial ao autuado, possibilitando a empresa abater do saldo
credor pelo imposto devido por antecipacdo tributaria, nas entradas de Farinha de Trigo, o
apurado a titulo de imposto substituido. Determinava também que o crédito fiscal nas aquisi¢des
de Farinha de Trigo em Estados signatarios do Protocolo seria dado de acordo com quantia certa
para cada saco do produto adquirido, conforme o determinado por esta SEFAZ. Assim, embora os
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produtos que comercializa estdo sujeitos a substitui¢do tributaria (sendo as entradas antecipadas e
as saidas subseqiientes o imposto retido) a apuracdo era feita na pratica como se o imposto fosse
normal, utilizando-se dos créditos e débitos em seu total. Ocorre que alteracdo neste Regime
Especial, Parecer 4163/2001, entendeu por bem excluir do citado Regime Especial tal facilidade,
ao nao manter o item 2, “e”, 2 do antigo Parecer. Assim a partir da ciéncia do contribuinte sobre
este Parecer, em 9/10/2001 (fls 470), a empresa ndo poderia mais se valer do saldo credor referido
para abater o ICMS substituido. O contribuinte nao refutou que foi notificado sobre este novo
Parecer, apenas alegou que este, ndo so a ele, como as demais fiscalizagdes anteriores, passou
despercebido. Afirmou também que ndo houve ma-fé por parte da empresa, nem prejuizo aos
cofres publicos, ao continuar com o antigo procedimento. Ressalto também que o citado Regime
Especial preconiza a tributacdo a 7% nas saidas internas e de 12% nas interestaduais, sendo que o
imposto substituido ¢ apurado a aliquota de 17%, deduzido o valor equivalente a 12% do valor da
operacdo propria. Através de alteragdo regulamentar, de n° 79, art 8°, Decreto n° 10.066, a
Administragdo Tributaria deste Estado, por assim julgar conveniente e oportuno, convalidou os
atos praticados pelos beneficidrios do tratamento tributdrio previsto no art. 506-E do RICMS-BA/97,
ou seja, normatizou o referido beneficio até entdo vedado ao contribuinte por for¢a da citada
alteracdo no Regime Especial deste.

Ap0s esse breve relato, cabe salientar também que a reconstituicdo da apuragdo do imposto ndo ¢é
procedimento a se adotar em sede de julgamento, mas sim solicitado a INFAZ de circunscri¢do
fiscal do contribuinte.

Quanto ao mérito, da andlise das pecas processuais teco as seguintes consideragdes:

O contribuinte ao reconhecer as infragdes de n° 2, 3, 7, 8, 9 e 12, tendo inclusive procedido ao
parcelamento (fls 236/242), confirmando o dito em sua defesa, excluiu as mesmas da lide, motivo
pelo qual as mantenho, entendendo que os débitos exigidos nestas estdo corretos, sem maior
aprofundamento quanto a exigéncia dessas.

Quanto a infracdo 1, a acusagdo foi por ter o contribuinte se utilizado de quantidades de sacos do
produto a mais do que o constante em documentos fiscais, no intuito de assim creditar-se além do
permitido pelo Regime Especial referido. O contribuinte requereu a deducdo do montante
autuado do saldo credor tido por ele como existente, més a més, bem como a reconstituicao da
conta grafica do ICMS, incorporando nesta, a glosa dos créditos fiscais feita na infragdo 6.
Comungo com o entendimento do autuante de que a infracao 1 ( crédito indevido) e a 6 ( falta de
recolhimento do ICMS retido) ndo estdo associadas, uma vez que possuem caracteristicas
distintas, ndo cabendo assim a alega¢do defensiva de repercussao da infracdo de n° 6 na primeira.
Quanto a reconstitui¢do da apuracdo do ICMS, lembro que este ¢ um procedimento que deve ser
dirigido a reparti¢ao fiscal com circunscri¢do sobre o contribuinte, que a vista da documentacao
fiscal e contabil apresentada procederd as verificacdes necessarias para homologar a situagdo
indicada como existente. Chamo a aten¢do também que em se comprovando eventual saldo
credor, este poderd ser utilizado para pagamento deste auto de infracdo, embora esta
comprovagdo deva ser feita em procedimento apartado deste PAF.

Constato que a multa aplicada ¢ a mesma para as infragdes 2 e 3, e reporta-se a utilizacao
indevida de crédito fiscal, ndo estando portanto abrangida pelas vedagdes estabelecidas pelo art.
45 da Lei 7014/96, para a reducdo solicitada pela defesa. O contribuinte requereu apenas o
pagamento desta infragdo com o beneficio da reducdo da multa cominada. Saliento que ¢
possivel e justo o pretendido; que se trata de procedimento de cunho administrativo, e que a ndo
concessdao desta pela rotina inerente ao sistema informatizado desta SEFAZ ndo implicou em
cerceamento ao direito de defesa da empresa, uma vez que a mesma pode apresentar todos os
argumentos que alegava dispor.
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Observo que o autuado ndo rebateu o mérito da acusagdo, reiterando que ndao houve prejuizo a
sua defesa com a ndo redugdo do percentual da multa aplicada, e que por esta razdo nao se
sustenta 0 pedido quanto a reabertura do prazo de defesa, o que me motiva a denegar tal
solicitacdo. Mantenho assim essa infracdo no valor exigido na inicial, com a observagdo que ao
contribuinte deva ser conferido o beneficio de pagar a multa com o percentual maximo de
reducdo previsto.

Na infragdo 4, o contribuinte tomando ciéncia dos fatos a ele imputados, aduziu que a empresa
tem assegurado direito a aliquota de 7% nas saidas internas, e que a isto nao atentou o autuante.
Afirmou que o total da infracdo seria de R$134.549,83. Pugnou também pela reconstitui¢do do
Livro de Registro de Apuragdo do ICMS e o aproveitamento dos saldos acumulados do imposto,
assuntos ja tratados e denegados no item anterior. Reitero o mesmo posicionamento manifestado
anteriormente: que esse procedimento, a reconstituicdo do livro de Registro de Apuragdo do
ICMS, deve ser dirigido a repartigdo fiscal com circunscrigdo sobre o contribuinte; Que o
aproveitamento de saldo credor ¢ permitido, dentre as situagdes estabelecidas no RICMS-BA/97,
dentre as quais, para o pagamento deste auto de infragdo, apos as verificagdes de praxe. Ressalto,
porém que o autuado esta amparado no ja citado Regime Especial quando protesta pela aplicagdo
aliquota de 7% na apuragdo do imposto pelas saidas internas, ao invés dos 17% adotado pelo
autuante. O texto do Regime Especial concedido ao contribuinte ¢ de uma clareza evidente, a
aliquota ¢ de 7% nas saidas internas, como ¢ a situag@o ora em analise. Por essa razao e tendo em
vista a conveniéncia da rdpida solu¢do do litigio, conforme art 2° do RPAF, elaboro novo
demonstrativo para esta infracdo, tributando-a a 7%, baseando-me para tanto no levantamento
elaborado pelo autuante as fls 26 a 29, bem como nas notas fiscais juntadas ao PAF as fls 255 a 438,
conforme posto abaixo:

data ocorr | data venc | base de cilculo | Aliquota% | Multa% valor hist

30/1/2002 | 9/2/2002 118.800,00 7,0 70 8.316,00
28/2/2002 | 9/3/2002 76.947,50 7,0 70 5.386,33
31/3/2002 | 9/4/2002 75.785,00 7,0 70 5.304,95
30/4/2002 | 9/5/2002 144.531,60 7,0 70 10.117,21
31/5/2002 | 9/6/2002 18.540,00 7,0 70 1.297,80
30/6/2002 | 9/7/2002 99.636,82 7,0 70 6.974,58
31/7/2002 | 9/8/2002 71.925,00 7,0 70 5.034,75
30/8/2002 | 9/9/2002 91.322,00 7,0 70 6.392,54
30/9/2002 | 9/10/2002 131.225,00 7,0 70 9.185,75
30/10/2002 | 9/11/2002 211.325,00 7,0 70 14.792,75
30/11/2002 | 9/12/2002 242.850,00 7,0 70 16.999,50
30/12/2002 | 9/1/2003 144.430,00 7,0 70 10.110,10
30/1/2003 | 9/2/2003 269.847,00 7,0 70 18.889,29
28/2/2003 | 9/3/2003 43.542,50 7,0 70 3.047,98
31/3/2003 | 9/4/2003 13.013,00 7,0 70 910,91
30/4/2003 | 9/5/2003 76.440,00 7,0 70 5.350,80
31/7/2003 | 9/8/2003 14.700,00 7,0 70 1.029,00
31/8/2003 | 9/9/2003 20.580,00 7,0 70 1.440,60
30/9/2003 | 9/10/2003 42.525,00 7,0 70 2.976,75
30/10/2003 | 9/11/2003 14.175,00 7,0 70 992,25
total 134.549,83

Quanto a infracdo 5, que cobra o imposto ndo retido das notas fiscais omitidas a fiscalizacao,
cobrado na infra¢do anterior, esclareco que o aludido Regime Especial também dispde sobre a
forma de apuragdo do imposto aqui exigido, preconizando a aplicagdo da aliquota de 17%
deduzido o valor equivalente a 12% do valor da operacdo propria. Assim agiu o autuante, e por
essa razdo, ndo tenho reparos a fazer quanto ao imposto apurado. Decido pela manuten¢do da
infracdo em toda a sua inteireza.
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Penso que aqui cabe mencionar o entendimento do autuante de que esta infracdo, pela razdo de
estar associada a infra¢@o 4, contabilmente, se equipara a uma omissao de receitas. Tenho como
acertado este posicionamento, uma vez que esse montante compos o valor cobrado dos clientes
nas notas fiscais emitidas pelo autuado, sendo assim parte da receita omitida, devendo ser
deduzida do saldo credor na Conta Caixa apurado na infragao 10.

Quanto a infragdo 6, informo que o Parecer GECOT de n° 4163, com ciéncia do autuado em
10/09/2001, vedava a compensacao do imposto devido a titulo de substitui¢do com o saldo credor
escriturado até entdo existente. Observo que a ninguém ¢ dado desconhecer a lei em seu sentido
mais amplo, abrangendo-se ai os textos infralegais. Merece reparo a razdo defensiva de que
passou despercebido a ele o aludido Parecer. O contribuinte tomou conhecimento da alteracao
que vedava o procedimento até entdo empregado pela empresa, que compensava o imposto
substituido com eventual saldo credor, supostamente gerado com o pagamento do imposto
antecipado. Esta era a situacdo a época da autuagdo. Ocorre, porém que alteracao regulamentar
posterior a lavratura deste auto de infracdo convalidou os procedimentos adotados pela empresa.
Para o més de abril de 2003 porém a acusagdo ¢ mais especifica, embora versando sobre a nao
retencdo do imposto: ndo houve a compensac¢do no imposto devido, embora ndo tenha havido o
recolhimento do imposto lancado naquele més pelo contribuinte, gerando por esta razao o
langamento de R$40.377,62. O autuado alegou que ndo constou do demonstrativo fiscal pertinente
o valor de R$1.552,83 de estorno do ICMS Substituido, havendo omissdo também do valor de
R$20.156,26 do crédito da diferenca de aliquota de 12% para 7%, determinado pelo Regime
Especial e, também nao langado no livro de Apuragdo. O autuante informou que o contribuinte
ndo procedeu ao estorno de R$1.552,83, e que considerou os valores postos no Livro de Registro
de Saidas de Mercadorias e o totalizado no livro de Apuracdo. Aduziu também que o valor de
R$20.156,26 ndo diz respeito a infragdo, e ndo restou demonstrado, o levando a suposicdo que o
contribuinte “esqueceu” de efetuar tal langamento. Saliento que a infragdo foi lavrada com base
nos valores dispostos nos livros fiscais. Se houve incorrecdo ou omissdo em algum langamento,
reitero que a recomposicao dos valores escriturados devera ser solicitado a Inspetoria Fazendéria
a qual o contribuinte esta circunscrito. Observo também que ndo ha como se inferir se os valores
constantes em notas fiscais de devolugao foram apropriados no més da autuacdo com a simples
leitura, de copias pouco legiveis, do livro de Apuragdo apresentado. Quanto ao valor de
R$20.156,26, comungo com o manifestado pelo autuado: ndo ficou aqui provada a escrituragdo
deste. Dessa forma, afasto parte da infracdo que versava sobre a compensacdo tida como
indevida pelo autuante, remanescendo débito de R$40.377,62, vinculado ao més de abril de 2003.

Em relacgdo a taxa SELIC, a Lei n® 9.250/95 dispde, nos termos da autorizacdo do art. 61 do CTN, que
essa sera o instrumento para aplica¢do dos juros de mora, cuja questdo ja foi por demais discutida
nos Tribunais Superiores que reiteradamente tém prolatado decisdes admitindo a legalidade e
constitucionalidade da sua aplicagdo. Afasto por forca do quanto acima mencionado a alegacao
referente a aplicacdo da Taxa SELIC.

O autuante manifesta desconforto com a autuagdo, tachando a multa aplicada nesta e na infragdo
anterior como confiscatoria. Assinalo que carece a esta Junta competéncia para apreciar a suposta
ilegalidade ou inconstitucionalidade de medida prevista em lei estadual. Mesmo assim, ressalto
que a multa indicada no Auto de Infracdo, no percentual de 150%, estd correta, ndo possui o
alegado carater de confisco e ¢ a prevista no art. 42, vV, “a”, da Lei n° 7.014/96, para a
irregularidade que foi imputada ao recorrente. Nao aceito o argumento defensivo pelas razdes
acima expostas.

Em relagdo as infragdes de n° 10, o autuante concordou com a exclusdo dos valores referentes a
infracdo 5 (imposto retido e ndo recolhido), bem como de R$16.200,00, referente a omissdo de
receita em fevereiro de 2002; R$29.160,00 (margo de 2002) e R$7.740,00 (abril de 2002), valores esses
contestados pelo autuado. Aceito essas trés ultimas exclusdes, baseando-me para tanto em
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manifestagdo do autuante, que a vista dos autos de infracdes anteriores, afirmou que 0os mesmos
se referiam a omissdo de receitas nesses periodos. Quanto a exclusdo dos débitos referentes a
infracdo 5 do saldo credor na conta Caixa, também acolho a defesa do autuado, e o externado
pelo autuante em sua informagdo fiscal, visto tratar-se de valores cobrados dos clientes e ndo
integrantes da escrita contabil da empresa. Quanto a tributagdo a 7%, informo que a infragao
exige imposto por presuncdo, ou seja, por saidas anteriores, e que a aliquota aplicada nas vendas
varia de 7% nas saidas internas, 12% nas interestaduais e 17% para o imposto retido, com
predominancia das operagdes internas (7%), com o imposto substituido (17% menos 12% da
obrigacdo propria). A lei 7014/96, em seu art. 4°, §4° preconiza que o fato da escrituragdo indicar
saldo credor de caixa ou suprimentos a caixa ndo comprovados, autorizam a presun¢do de
omissdo de saidas de mercadorias tributdveis sem pagamento do imposto, ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presun¢do. A questdo posta em discussdao prende-se a
qual aliquota a aplicar. Sabe-se apenas que a presuncdo ¢ de saidas tributadas, mas ha um claro
normativo quanto a aliquota incidente. Assim, o julgador deve se socorrer da interpretagdo das
normas vigentes. Valho-me daquela inserida no art 22, §2° da citada Lei, adotando a aliquota
preponderante, que no caso em comento vem a ser 7%, conforme consulta ao banco de dados
desta SEFAZ para o periodo autuado. Esclareco que este critério foi adotado ao invés da
proporcionalidade, em virtude da empresa comercializar uma série de produtos, alguns
substituidos, outros ndo, o que levaria em se acolhendo a proporcionalidade a considerar também
essas saidas substituidas, as quais ndo estdo sendo objeto desta infracao.

Sustento também que o autuante considerou o saldo inicial em 2002, ao contrario do alegado pelo
autuado. Isto posto, julgo pela procedéncia parcial da infra¢do 10, excluindo os valores referentes
as omissOes de receitas citadas e da infracdo 5, baseando-me para realizar o levantamento nos
anexos de fls 34 e 2120, conforme demonstrativo anexo.

No tocante a infragdo 11, suprimento a Caixa de origem ndo comprovada, contabilmente, esta
infra¢@o possui natureza distinta do saldo credor na Conta Caixa, ndo se confundindo com esta.

Noto que nesta infracdo, a semelhanca da anterior, incidiu a presungao legal de omissao de saidas
de mercadorias tributaveis. Esta é a razdo da autuagdo, a omissdo de saidas de mercadorias
tributadas. O suprimento a Conta Caixa por forca da referida presungao legal, prova as saidas nao
escrituradas, e, por conseguinte, omissao no pagamento do ICMS. Trata-se de uma presuncao
relativa, “juris tantum”, ou seja, admite prova contrdria, portanto, caberia ao contribuinte
comprovar a improcedéncia da presuncdo, fato que ndo ocorreu na presente lide. Logo, a infracao
restou caracterizada.

O suprimento acrescera o Saldo Credor na referida conta e ¢ ocasionado por fatos determinados,
especificos, razdo pela qual me manifesto pela exigéncia dos valores demonstrados como
suprimento a Caixa de origem ndo comprovada “per si”. Em principio, ndo cabe deduzir dos
valores a conta de suprimento a Caixa de origem ndo comprovada eventuais saldos credores na
referida conta, ou outras receitas omitidas, como assim fez o autuante. Ocorre que nio cabe ao
julgador agravar o langamento em exame, e que este deve ser tido lancamento a langamento. Por
essa razdo, mantenho os valores de base de célculo para esta infragdo, aos quais se deduziu
montante referente a receitas omitidas, tributando-os a 7%, conforme explicacdo para a infragdo
anterior, nos valores abaixo dispostos:

INFRACAO | DATA OCOR | SUPRIMENTO DE CAIXA | IMPOSTO
11 fev-03 116.457,52 8.152,03
11 mar-03 103.187,00 7.223,09
11 abr-03 103.560,00 7.249,20
11 mai-03 219.662,52| 15.376,38
11 jun-03 250.000,00 | 17.500,00
11 jul-03 185.300,00 | 12.971,00
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11 ago-03 82.020,00 5.741,40
11 set-03 203.475,00 | 14.243,25
11 out-03 75.485,00 5.283,95
11 nov-03 220.000,00 | 15.400,00

SUB-TOTAL | 109.140,30

Isto posto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo nos valores abaixo dispostos,
devendo ser homologado o valor efetivamente recolhido:

INFRACAO | IMPOSTO | MULTA FIXA | % M. APLICADA DECISAO

1 168.676,61 60 Procedéncia

2 8.046,56 60 Confessada

3 893,29 60 Confessada

4 134.549,84 70 proc em parte

5 194.136,21 150 Procedéncia

6 40.377,62 150 Procedéncia em parte
7 1.602,31 60 Confessada

8 5.000,00 60 Confessada

9 6.587,50 60 Confessada

10 14.687,62 70 proc em parte

11 109.140,30 70 proc em parte

12 1.395,00 Confessada

total 683.697,86 1.395,00
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 180573.0001/06-4, lavrado
contra FABRICA DE BISCOITOS TUPY S.A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor total de R$683.697,86, acrescido das multas de 70% sobre
R$258.377,76, 60% sobre R$190.806,27 € 150% sobre R$234.513,83, previstas, respectivamente, no art.
42, incisos I1I; VII, “a”, 11, “a” e V, “a”, da Lei n°® 7.014/96 e dos acréscimos legais, além da multa no
valor de R$1.395,00, prevista no inciso XX, do mesmo artigo e lei, com os acréscimos moratorios
estabelecidos a partir da Lei de n°® 9837/05, devendo ser homologado o valor efetivamente

recolhido.

Esta Junta recorre de oficio para uma das Camaras do CONSEF nos termos do art. 169, inciso I,
alinea "a", item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99, alterado pelo Decreto n°

7.851/00, com efeitos a partir de 10/10/00.

Sala das Sessdes do CONSEF, 24 de agosto de 2006.
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