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EMENTA: ICMS. 1. BASE DE CALCULO. ERRO NA
DETERMINACAO. REMESSA EM CONSIGNACAO. VALOR
INFERIOR AO DAS SIMPLES REMESSAS. EXIGENCIA DO

IMPOSTO POR RECOLHIMENTO A MENOS. Realizada
revisdo por fiscal estranho ao feito. Comprovado
descaber parte da exigéncia fiscal. Infracdo

parcialmente  subsistente. 2. ENTRADAS  DE
MERCADORIAS. FALTA DE CONTABILIZACAO.
PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES NAO REGISTRADAS.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. O autuado ndao comprova a
origem dos recursos. No entanto, o revisor fiscal
demonstra que, parte das notas fiscais se encontram

escrituradas. Infracdo parcialmente subsistente. 3.
CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. ENERGIA
ELETRICA. VALOR DIVERGENTE DO DESCATADO NO
NOTA FISCAL DA COELBA. GLOSA DO CREDITO.

Autuado comprova por meio de  processo
administrativo- Ministério de Minas e Energia e
documentos fiscais, a aquisi¢ao de energia adquirida da

COPENE. Infracao elidida. 4. DOCUMENTOS FISCAIS.
NOTAS FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA
FISCAL NO REGISGRO DE ENTRADA. MERCADORIAS

NAO SUJEITAS A TRIBUTACAO. Descumprimento de
obrigagdo acessoria. Aplicada multa de 10%. Revisdao
fiscal 1identifica que parte dos documentos se
encontrava lancado no livro Registro de Entradas. No
caso presente, a falta de escrituragdo das notas fiscais
relativas ao retorno dos insumos remetidos para
industrializagdo ndo caracterizou o intuito de sonegacao
do imposto, ja que o sujeito passivo registrou as notas
fiscais referentes ao adicional decorrente do processo
de industrializagdo. Mantida a penalidade aplicada com
a reducdo do percentual para 1% do valor das
mercadorias, nos termos do § 7° do art. 42 da Lei n°
7.014/96. 5. LIVROS FISCAIS. REGISTRO DE SAIDAS.
FALTA DE EXIBICAO AO FISCO. Nao houve impugnagao,
porém foi aplicada multa em valor maior que o devido.
Infragdo elidida com correcao do valor aplicado. Auto
de Infracio PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo
unanime.

O Auto de Infragdo, lavrado em 31/03/2005, exige imposto no valor de R$ 23.509,39, além de multa
no valor de R$ 117.256,58, pelas seguintes irregularidades:
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1) recolhimento a menos do ICMS em decorréncia de erro na determinacao da base de calculo do
imposto nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas. Ocorréncia de emissdao de notas
fiscais de simples remessa (para cobranca do cliente) com valores superiores aqueles constantes
das notas fiscais de remessa em consignacdo em que foram destacados os valores do ICMS. Em
decorréncia disto, foi calculado o imposto da diferenca de base de céalculo correspondente ao
valor excedente do faturamento, em relacdo as saidas efetivas com destaque do imposto, nos
meses de abril, maio, julho, agosto e outubro de 2000, no valor de R$12.849,28;

2) omitiu saidas de mercadorias tributaveis, apuradas através de entradas de mercadorias nao
registradas. Falta de registro das notas fiscais referentes ao valor adicionado (tributado), cobrado
pelo prestador de servigo de industrializacdo no momento do retorno dos produtos, nos meses de
janeiro a marco, maio, junho e agosto de 2000, no valor de RS 6.829,71;

3) utilizou crédito fiscal de ICMS relativo a aquisicdo de energia elétrica em percentual superior
ao efetivamente consumido no processo de industrializagdo. Lancamento de crédito fiscal
referente aquisicdes de energia elétrica divergente dos valores destacados nas notas fiscais
emitidas pela Coelba, nos meses de outubro e novembro de 2001, no valor de R$3.830,40;

4) deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributagdo sem o devido registro na
escrita fiscal. O contribuinte deixou de lancar notas fiscais correspondentes ao retorno de
mercadorias remetidas para industrializacdo por outra empresa, as quais sairam com suspensao
do imposto devendo retornar no prazo de 180 dias, nos meses de fevereiro a outubro de 2000,
multa de 10% sobre o valor das notas fiscais, no total de R$ 117.016,58;

5) deixou de apresentar livro fiscal quando regularmente intimado. O contribuinte apesar de ser
intimado, ndo apresentou o livro Registro de Saidas referente ao periodo de janeiro a setembro
de 2000, multa no valor de R$ 240,00.

O autuado, as fls. 485/501, através de seu representante legalmente constituido, apresentou defesa
alegando preliminarmente a declaragdo de nulidade das infragdes 02 e 03, em respeito ao
principio da ampla defesa e do contraditdrio, sustentando seu pedido na descrigdo erronea dos
fatos tipificados como ilicitos, € que mesmo que correta a legislagdo referenciada no Al, motiva a
presuncao inquestionavel de obice de validade de cunho formal. Por tratar-se de langamento, ato
da Autoridade Fiscal vincula a lei, cujos elementos sdo estritamente previstos na lei, o
afastamento dos requisitos essenciais como a descri¢do exata do fato imponivel - art. 124 do CTN,
motiva a macula de nulidade, por aludirem a pressuposto inflexivel de validade.

No mérito, alegou ndo proceder a assertiva do autuante — infragdo 01 — tendo em vista a
existéncia de notas fiscais complementares emitidas para recolher a diferenca do imposto
correspondente ao aumento de precos sofridos pelas mercadorias posteriormente a remessa em
consignagdo. As notas fiscais de remessa em consignagdo somadas as de complemento de
precos, ambas tributadas, totalizam os valores consignados nas notas fiscais dos produtos
faturadas aos clientes. Disse estar juntando o Anexo I, que correlaciona os documentos fiscais
citados, dissipando as duvidas e comprovando a inexisténcia de crédito tributario, também estao
sendo juntadas copias autenticadas das notas fiscais listada no anexo.

Na infracdo 02 — alegou que na visdo do autuante tal ocorréncia teve como parametro a auséncia
de registro no livro de Entradas das notas fiscais de cobranga de servigos prestados na
industrializacdo de mercadorias. Alegou estar equivocado o autuante pois se trata de notas
fiscais de retorno simbolico de remessas anteriores destinadas a industrializagdo como atestam as
informagdes dos Anexos II e 1I-A, onde foi feita a correlacdo entre as notas fiscais de remessa
para industrializacdo, as do respectivo retorno de industrializacdo e as de cobranca do valor
adicionado, estando inclusas copias das notas fiscais no anexos citados. Disse ser inquestionavel
que tal constatagdo invalida liminarmente a autuacao da infragao 02, exigindo sua nulidade.
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Admitindo-se que o autuante quis se referir aos retornos simbolicos, de forma idéntica a infracao
04, a falta de escrituragdo da operacdo de retorno simbolico realmente ocorreu por falha no
sistema de informatica adotado naquela época, ja substituido por outro mais eficaz e exato que
permite maior controle interno por parte da empresa. Ressaltou que o sistema ndo previa a
entrada de mercadorias em retorno de saidas anteriores, em operacdes nas quais nao houvesse
tributacdo. Nao sendo razoavel dispensar tratamento equivalente, ou mesmo semelhante, a falta
de recolhimento do tributo pela simples auséncia de escrituragdo das operagdes constantes em
notas fiscais de dupla natureza (CFOP 5.13 e 5.94), no livro Registro de Entradas, se estas foram
devidamente emitidas e disponibilizadas ao autuante e as operagdes a ela correspondentes, de
remessa e retorno, estdo amarradas entre si, como um todo, e comprovam a inquestionavel lisura
do autuado, atenuando a falta meramente escritural, sem qualquer conseqiiéncia para o Estado.
Nao prejudicou sequer o controle do Estado porque as notas fiscais de cobranga do valor
adicionado, nas quais constam, conjuntamente, as duas naturezas de operagao estdo registradas
no livro de Entradas, ndo havendo indicio de falta de cumprimento da obrigacdo principal ou de
emissao de documento fiscal. A natureza das infracdes 02 e 04 sdo idénticas e em ambas, a
operagdo ¢ suspensa do ICMS, ndo se entende porque o agente fiscal serviu-se de dois critérios
para tipificar as infracoes.

Argumentou ndo ser aplicavel a cobranga do imposto a 17% com base em presuncao infundada
de saidas de mercadorias s6 porque os retornos simbolicos ndo foram registrados no livro de
Entradas, embora tenham sido o da cobranga do valor adicionado, cujas notas fiscais englobaram
aquelas entradas. A exigéncia do ICMS confere as operagdes o defeso bis in idem, haja vista que
tanto as matérias primas adquiridas pelo impugnante, utilizadas na industrializagao por terceiros,
quanto os produtos acabados, decorrentes da mencionada industrializa¢ao, que ja tiveram nova
circulagdo tributavel de mercadorias (venda a clientes) com incidéncia do tributo. Entendeu que
a infracao 02 deve ser anulada em funcao da descrigdo incorreta do fato, e caso nao o seja, deve
ser julgado insubsistente o lancamento da autuagao.

Na infracao 03 o autuado argumentou que as aquisi¢des de energia elétrica se referem ao periodo
de racionamento de energia no Pais, em fun¢do dos baixos niveis de dgua dos reservatorios das
hidroelétricas, com aumento dos precos por Kwh. Como a COPENE tinha excesso do produto —
energia elétrica — oferecida a precos vantajosos, o autuado adquiriu parte do seu consumo mensal
para utilizagdo em seu processo industrial. Anexou copia das notas fiscais n°s 042581 e 042569,
inclusive do processo administrativo junto ao Ministério de Minas e Energia. Também, requereu
seja julgado nulo o procedimento fiscal e, ultrapassada a preliminar, seja considerada
insubsistente a autuacao.

Na infragdo 04 — a autuacao estd calcada em dois pressupostos que sdo: a falta de escrituracao de
notas fiscais de retorno simbdlico e o retorno em prazo superior a 180 dias. A multa capitulada
ascende a 10% do valor cobrado pela industrializacdo, isto €, o valor pelo qual decorreu a
operacao de industrializagdo (valor adicionado fiscal).

Argumentou que a falta de escrituragao realmente ocorreu por falha no Sistema de Informatica
adotado naquela época (SISPROM), ja substituido por outro mais eficaz e exato (MICROSIGA) que
permite maior controle interno por parte do autuado. O sistema anterior ndo previa a entrada de
mercadorias, saidas anteriormente, nas operagdes em que nao houvesse tributacdo, ndo sendo
razoavel dispensar tratamento equivalente a falta de recolhimento do tributo, pela auséncia de
escrituragdo no livro Registro de Entradas de Mercadorias. Também alegou que parte das
operagdes constantes em notas fiscais ¢ de dupla natureza, ou seja, consta no mesmo documento
os CFOPs 5.13 e 5.94, tendo sido registrada a nota fiscal relativa a operagdo CFOP 5.13 no livro
fiscal. As operagdes de remessa e retorno de mercadorias para industrializagdo estdo lastreadas,
ndo havendo qualquer indicio de falta de cumprimento da obrigagao principal, ou de emissdo de
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documento fiscal obrigatério. Tao somente, por lapso de processamento, o computador nao
efetuou o registro na coluna “outras” pelo motivo inicialmente referido e que tal fato ocorreu
também na infragdo 02. Além do que, em ambas as infragdes, a operacgao ¢ suspensa do ICMS.

A multa com base em percentual do valor da operacdo s6 se justifica se houver a falta de
recolhimento de tributo devido ou indices que pudessem presumir tal ilicitude.

Alegou ter sido cumprido o prazo de 180 dias para retorno das mercadorias € mesmo que tivesse
excedido o referido prazo nao caberia a cominag¢ao da multa.

Entendeu ser flagrante a falta de razoabilidade e de desproporcionalidade sobrevinda da
aplicacdo da penalidade, diante das circunstancias apresentadas pelo autuado e da total auséncia
de prejuizo ao Estado. Anexou ao processo copias das notas fiscais de remessa e retorno, além
das de cobranga do valor adicionado e os Anexos IV, IV-A e IV-B.

Disse ter a doutrina e a jurisprudéncia ha muito tempo acolhido a tese de que as sangdes
tributarias devem estar, necessariamente em propor¢ao com os ilicitos correspondentes, sob pena
de se constituirem em confiscos velados. As mercadorias ja sofreram nova circulagdo tributavel
e novo recolhimento caracterizaria bis in idem. Ao tratar do Principio da proporcionalidade o
autuado transcreveu licdes do mestre Ives Gandra em seu livro “Da Sancdo Tributaria, Ed.
Saraiva, pg. 52”” ¢ Acordao da Ementa n° 551-1 RJ do STF. Concluiu pela insubsisténcia do item da
autuacao.

Requereu preliminarmente a nulidade das infragdes 02 ¢ 03 e na eventualidade de nao serem
acatadas, que sejam acolhidos os argumentos pela improcedéncia do Auto de Infragdo. Solicitou,
ainda, diligencia por auditor fiscal estranho ao feito caso ainda persistirem duavidas por este
Colegiado, apesar de ter sido apensado copias de todos os documentos arrolados na defesa.

O autuante, as fls. 1054/1057, informou que o autuado advoga a declaracdo de nulidade das
infracdes 02 e 03, baseando-se em “descri¢do erronea dos fatos tipificados como ilicitos™ fatos
que nao tem fundamento, conforme serd explicitado nos itens seguintes na questao “do mérito”.
Inexistindo erros que ensejem nulidade com base no art. 18, § 1° do RPAF/99.

Na infracdo 01 — disse que a exigéncia do imposto se refere a venda em consignacao industrial,
sendo o imposto recolhido quando da efetiva alienagdo da mercadoria por venda, momento da
emissao da nota fiscal de remessa com destaque do imposto. No anexo I (fl. 18) consta
relacionadas notas fiscais de simples faturamento que ocorria em meses posteriores as remessas €
feita a comparagao ficou constatado divergéncia a maior entre as notas fiscais de faturamento e
aquelas em que tiveram o imposto destacado, ou seja, as notas de simples remessa em
consignagao.

Informou que o autuado ao apresentar analise em seu anexo, relacionou e efetuou o fechamento
envolvendo outras notas fiscais que ndo aquelas constantes do anexo I da infragdo 01, além de
utilizar outro angulo de andlise partindo de notas de simples remessa no intuito de
descaracterizar o levantamento efetuado.

Esclareceu que o fulcro do demonstrativo da infragdo 01 tem por fim demonstrar a luz da
comparacao entre notas fiscais, que o faturamento foi superior as saidas tributadas.

Infragdo 02 — as operagdes se referem as saidas iniciadas na INTEX (autuado) com codigo 5.93
(saidas para industrializagdo por encomenda) para terceiros, a exemplo para “Marana Industria e
Comércio”. A empresa Marana emite nota fiscal com cddigos CFOP 594 (remessa simbolica de
insumos utilizados na industrializacdo por encomenda) € na mesma nota, o CFOP 513
(industrializagdo efetuada para outras empresas), correspondendo esta ultima a prestagdo de
servicos (valor adicionado) como prevé o RICMS/BA. Nas notas fiscais relacionadas no Anexo II,

ACORDAO JJF N°0267-01/06 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

os valores dos retornos dos insumos (CFOP 594) estdo relacionados no corpo da nota, ja os
cobrados do cliente (CFOP 513) se encontra destacado na nota fiscal, inclusive no total. Assim,
entendeu comprovada a falta de registro das notas fiscais e o reconhecimento do autuado de que
realmente ndo registrou as citadas notas, sob pretexto de deficiéncia no seu sistema de
informatica.

Na infracdo 03 — disse que em virtude da ndo apresentacdo de faturas de energia elétrica,
referente a contratagdo de fornecimento pela COPENE, foi considerado no levantamento apenas o
imposto sobre as faturas da COELBA, resultando em crédito a mais como descrito na autuagao.
No entanto, a juntada de copias de faturas da COPENE em que justificam a diferenca apresentada
nos meses de outubro e novembro de 2001, reconheceu se indevida a exigéncia do tributo.

Infragdo 04 — houve reconhecimento da falta de escrituragdo das notas fiscais, sob a alegagao de
falha no sistema de informatica da empresa a época dos fatos, Também o autuado alegou que a
ndo escrituracao nao implicou em falta de recolhimento do imposto € nem causou prejuizo ao
Estado. No entanto, o que se evidencia como resultado de tal procedimento ¢ que a falta de
registro levou a correspondente falta de registro nas saidas, e conseqiiente falta de recolhimento
do imposto, principalmente em se tratando de mercadorias que envolvem valores acrescidos
através de servigos de industrializacdo por outras empresas, cujo imposto ¢ diferido para o
momento da saida final dos produtos por comercializagdo. Observou que nos exercicios
fiscalizados (2000 e 2001) a empresa nao recolheu imposto em todos os meses, com excegao
apenas do més de maio de 2001, em valor infimo, pois os saldos credores sao sempre constantes.

Nao procedendo a afirmativa do autuado de que ja havia recolhido o imposto devido, e por esta
razao a multa aplicada seria muito elevada., j& que conforme consta do livro de Apuragdo apenso
ao processo o autuado no periodo de janeiro de 2000 a dezembro de 2001, recolheu apenas o valor
de RS 275,56 de imposto, tendo iniciado o exercicio de 2000 com saldo credor de R$ 178.211,11 e
encerrado em 2001 com saldo credor de R$ 85.912,72.

Infra¢do 05 — informou que o autuado reconheceu a multa e a mesma foi aplicada pela falta de
apresentacao do livro Registro de Saidas, periodo de janeiro a setembro de 2000.

O processo foi encaminhado em diligéncia a ASTEC/CONSEF, a fl. 1060, considerando que o
autuado alega que na infragdo 01 o autuante ndo observou a existéncia de notas fiscais
complementares; na infragao 02 foi exigido imposto pela falta de registro de notas fiscais relativa
a valor adicionado cobrado pelo prestador de servi¢o de industrializa¢dao, ou seja, omissao de
saida de mercadorias tributaveis por presuncdo, tendo o autuado alegado que as notas fiscais
continham dois tipos de operagdo (CFOP 513 e 593) sendo registradas as operacdes decorrentes
das operagdes com CFOP 513 (valor adicionado) e tendo identificado que a fl. 130 e 131 dos autos
algumas notas fiscais se encontram registradas; na infracao 04 foi arrolado também notas fiscais
consignadas na infragdo 02. Assim, foi solicitado que aquele 6rgdo técnico designasse auditor
fiscal para proceder a revisao fiscal com base nas seguintes questoes: 1) Infracdo 01 —
confrontasse os demonstrativos apresentados pelo autuado (fls. 504/505) bem como as cépias dos
documentos fiscais, as fls. 507/542, com o levantamento apresentado pelo autuante (fl. 18) e
langamentos nos livros fiscais, cujas copias se encontram no processo. Apresentando relatorio e,
se necessario, elaborasse novo demonstrativo; 2) Infragdo 02 — Verificasse se os documentos
fiscais, objeto da exigéncia do imposto, foram efetivamente escriturados no livro Registro de
Entradas, haja vista ter sido identificado varias notas fiscais lancadas as fls. 130 e 131 dos autos
(copia RE), consignado os mesmos numeros e valores indicados no anexo apresentado pelo
autuante. Havendo confirmacdo dos lancamentos, elaborasse demonstrativo do débito
remanescente, se houvesse; 3) Infracdo 04 — excluir desta infracdo os documentos fiscais
arrolados na infragdo 02, cujos documentos constem numa mesma nota fiscal as operagdes com
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CFOP 513 ¢ 593. Elaborando novo demonstrativo, més a més, do valor da base de calculo da
operacao.

Em seguida, o processo fosse encaminhado a INFAZ SIMOES FILHO, para que o 6rgao competente
intimasse o autuado, entregando-lhe, no ato da intimacdo e mediante recibo especifico, copia da
revisdo fiscal e dos levantamentos anexados pelo revisor, comunicando-lhe do prazo de 10 (dez)
dias para se manifestar. Também fosse dada ciéncia ao autuante da revisao fiscal.

Do resultado da diligéncia requerida, o revisor da ASTEC, através do Parecer n° 0072/2006, as fls.
1062/1064, esclareceu que em relagdo a infragdo 01, embora ndo suficiente para elidir totalmente a
infragdo, constatou a existéncia de notas fiscais complementares relativas a reajuste de preco
unitario, as quais incluiram no novo demonstrativo, identificando a folha do processo que tras o
documento e o valor unitdrio complementar, apurando, desta forma, o valor remanescente da
infragdo que apontou, no valor de R$ 6.886,71.

Quanto a infra¢dao 02, informou ter constatado a existéncia de notas fiscais lancadas no livro
Registro de Entradas, a qual identificou data do lancamento e folha do processo, em
conseqiiéncia apresentou novo demonstrativo de débito, excluindo as notas fiscais langadas no
referido livro, apontando o imposto devido de RS 3.320,07.

Ja em relagdo a infragdo 04, o revisor esclareceu ter efetuado a exclusdo das notas fiscais
arroladas na infracdo 02, cujos documentos constam operagdes com CFOP 513 e 593, ou seja, as de
n°s 763, 785, 837, 898 € 916, apontando multa no valor de R$ 115.097,05.

Anexou demonstrativos as fls. 1065/1066.

Ao tomar ciéncia do resultado da revisdo fiscal, o autuado, as fls. 1073/1084, se manifestou em
relacdo a infragdo 02 dizendo ndo ser razodvel dispensar tratamento equivalente a falta de
recolhimento do tributo pela simples auséncia de escrituracao das notas fiscais no livro Registro
de Entradas de Mercadorias e, que efetivamente, os documentos fiscais n°s 763, 785, 837, 898 € 916,
ndo haviam sido escriturados, cabendo, ao seu ver, nesta situacdo a cobranca de multa por
descumprimento de obrigagdo acessOria. Manteve os mesmos argumentos apontados na pega
inicial. Também, em relacao a infracao 04, afirmou ter havido falha no Sistema de Informatica
adotado naquela época, ja substituido por outro mais eficaz e que a falha ¢ meramente escritural
nao redundando em conseqiiéncias para o Estado.

Asseverou que a multa com base em percentual de valor da operagdo so se justificaria se
houvesse falta de recolhimento de tributos devido ou indicios que pudesse presumir tal ilicitude,
que foi cumprido o prazo de retorno das mercadorias, as notas fiscais existem e foram emitidas
dentro dos ditames normativos e acobertadas por operacdes reais. Nao houve mudanca de
propriedade dos bens, j4 que tais notas fiscais serviam meramente de controle documental de
entradas e saidas, (remessa e retorno de insumos para industrializagdo). No mais, repetiu os
argumentos suscitados na pega inicial.

Concluiu reiterando que o Conselho decida pela insubsisténcia dos langamentos combatidos.
Anexou copias reprograficas de documentos as fls. 1086/1358 dos autos.

O autuante, as fls. 1361/1362, concluiu ratificando os termos da autuacdo relativos as infragoes
01,02 e 04, levando-se em conta os novos resultados das alteracdes efetuadas pela diligéncia da
ASTEC/CONSEF, conforme novos demonstrativos de débito.

VOTO

Rejeito a preliminar de nulidade argiiida, haja vista que o Auto de Infracdo descreve de forma
clara e precisa as infra¢des, contemplando as disposi¢des previstas no RICMS/BA, aprovado pelo
Dec. 6.284/97, que por sua vez regulamenta a Lei 7.014/96 e aponta o enquadramento das infragdes
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imputadas ao autuado, assim como apresenta os percentuais da multa aplicada, ndo vislumbrando
nenhuma das hipoteses previstas no art. 18 do RPAF/99.

No tocante a solicitacdo de revisao por fiscal estranho ao feito, o processo foi encaminhado a
ASTEC/CONSEF, tendo sido dirimidas as duvidas suscitadas nos autos. Assim, apos o atendimento
ao solicitado, mediante diligéncia, os elementos trazidos aos autos sdo suficientes ao meu
convencimento e decisdo da lide.

Analisando as pecas processuais, constato em relacao a infracao 01 estd sendo exigido o imposto
decorrente da diferenca de base de calculo correspondente ao valor excedente do faturamento em
relagcdo as saidas efetivas com destaque do imposto, ou seja, houve emissao de notas fiscais de
simples remessa em valores superiores aqueles constantes das notas fiscais de remessa em
consignagdo que tiveram os destaques do ICMS.

Na impugna¢do, o autuado alega ndo terem sido consideradas, no levantamento, notas fiscais
complementares emitidas para recolhimento da diferenga do imposto correspondente ao aumento
dos precos das mercadorias. O autuante informa que no comparativo apresentado pelo autuado,
este efetua fechamento englobadas notas fiscais que ndo fazem parte do anexo da citada infracao.

Assim, para elucidacdo dos fatos o processo foi encaminhado a ASTEC/CONSEF, para que revisor
estranho ao feito confrontasse os demonstrativos e copias de documentos fiscais apresentados
pelo autuado, com o levantamento juntado pelo autuante e os langamentos nos livros fiscais,
cujas copias se encontram no processo €, ao final apresentasse relatério elaborando novo
demonstrativo.

O revisor atendendo ao solicitado esclarece que parte do valor da autuacdao ficou comprovada
inexistir diferenca, considerando os documentos complementares emitidos, como alegado pelo
autuado. Da parte ndo comprovada elabora demonstrativo apontando quais operagdes foram
constatadas as diferengas e aponta como imposto remanescente, o valor de R$ 6.886,71.

Ao se manifestar quanto ao resultado da revisao, o autuado deixa de se pronunciar a respeito da
diferenca remanescente. No entanto, na assentada do julgamento se manifesta pelo acolhimento
da diferenca apontada pelo revisor fiscal, o que significa dizer que reconhece existéncia das
diferengas remanescentes.

Assim, evidenciada a existéncia de recolhimento a menos do ICMS, no valor de RS 6.886,71, passa
o débito a ser exigido na presente agado fiscal a ser o abaixo demonstrado:

Vencimentos | Valor base ICMS

de calculo devido
09/05/00 96,76 16,45
09/06/00 600,59 102,10
09/08/00 1.570,29 266,95
09/09/00 34.554,00 5.874,18
09/11/00 3.688,41 627,03
TOTAL 40.510,06 6.886,71

No tocante a infragdo 02, foi exigido ICMS pelo nao lancamento, no livro Registro de Entradas,
de notas fiscais correspondentes ao valor adicionado, valor que ¢ tributado pelo ICMS e que foi
cobrado pelo prestador de servigo de industrializagdo, quando do retorno dos produtos.

A infragdo se refere a presuncdo legal de omissao de receitas, estabelecida no § 4° do art. 4° da Lei
n° 7.014/96, ou seja, de que a falta de contabilizacdo dos valores pagos decorrentes da parcela
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industrializada presume-se a ocorréncia de omissdo de receitas anteriormente realizadas e
também nao contabilizadas. Este item da autuacdo também foi objeto de diligéncia, por ter o
autuado alegado que os referidos documentos tinham dois tipos de destinacdo: 1) cobranca do
valor adicionado e, 2) retorno de remessas anteriores destinadas a industrializacdo, ou seja,
constava num mesmo documento as operagdes de codigos CFOP 5.13 e 5.94. No entanto alega o
autuado que a parcela correspondente a cobranga do valor adicionado foi devidamente registrada
no livro fiscal. Assim, foi pedido que o revisor verificasse se os documentos fiscais, objeto da
exigéncia do imposto, foram escriturados no livro Registro de Entradas.

Do resultado da revisdo fiscal ficou evidenciado que alguns documentos fiscais relativos a
parcela da cobranga do valor adicionado ndo foi escriturado no livro Registro de Entradas, tendo
apontado os documentos fiscais n°s 763, 785, 908, 4363, 4440, 4483 ¢ 4522, nos meses de janeiro,
fevereiro, maio e junho de 2000, no total de R$ 3.320,07, conforme demonstrativo abaixo:

Vencimento | Valor base ICMS
de calculo devido
09/02/00 1.536,00 261,12
09/03/00 4.025,00 684,25
09/06/00 1.268,82 215,70
09/07/00 12.700,00 2.159,00
TOTAL — 3.320,07

Infragdo 03 — foi exigido imposto decorrente de utilizacdao indevida de crédito fiscal relativo a
energia elétrica em percentual superior ao consumido no processo de industrializagao, tendo sido
comprovado pelo autuado de que tais aquisi¢cdes se referiam ao periodo de racionamento de
energia, em fun¢do dos baixos niveis de agua dos reservatdrios das hidroelétricas. Ficou
esclarecido que a COPENE tinha excesso de energia elétrica, tendo sido adquirido parte do seu
consumo mensal para utilizacdo no processo industrial. Juntou os documentos fiscais e processo
administrativo, junto ao Ministério de Minas e Energia, para comprovar sua alegacao.

Desta maneira, o autuado comprova inexistir utilizacdo indevida de crédito fiscal de energia
elétrica, fato, inclusive, reconhecido pelo autuante ao informar nao ter sido apresentado tais
documentos quando do procedimento de fiscalizacdo. Descabe a exigéncia do imposto.

Infracdo 04 — neste item foi aplicada multa de 10% sobre o valor das notas fiscais correspondentes
ao retorno de mercadorias remetidas para industrializagdo por outra empresa, sem que tivesse
havido o registro na escrita fiscal.

Na impugnacdo, o autuado alega que a multa aplicada ¢ superior ao valor adicionado cobrado
pela industrializacdo quando do retorno de mercadoria remetida para industrializagao, inclusive,
o retorno ocorreu dentro do prazo legal e com suspensdo do ICMS. Reconhece que a parcela
correspondente ao retorno de industrializacdo ndo foi langada por problemas no sistema de
informatizagdo, a época dos fatos, uma vez que o programa ndo previa a entrada de mercadorias
que tivesse sido objeto de saidas anteriores.

Este item da autuacdo foi objeto de diligéncia por fiscal estranho ao feito, para excluir da
infragdo os documentos fiscais arrolados na infragao 02, cujos documentos constem numa mesma
nota fiscal as operagdes com CFOP 5.13 e 5.94, que foram escriturados nos livros fiscais proprios
(Registro de Entradas), tendo o diligente excluido os documentos fiscais n°s 763, 785, 837, 898 e
916, que foram escriturados, apontando o valor remanescente de R$ 115.097,05.
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No entanto, analisando os fatos descritos na autuacao, constato que tais operagdes dizem respeito
a retorno de mercadoria remetida para industrializacdo com suspensdo do ICMS. A falta de
escrituracao das citadas operagdes constitui descumprimento de obrigacao acessoria, passivel de
aplicagdo de multa por infracdo. No entanto, ficou constatado nos autos que os documentos
fiscais correspondentes as parcelas adicionais, referentes a industrializacdo dos insumos
anteriormente remetidos, foram devidamente escriturados e, como as notas fiscais, objeto da
autuacgao, s6 dizem respeito ao retorno dos insumos decorrentes das operacdes de remessas para
industrializacdo, tanto a remessa como o retorno desses insumos, ocorreram com suspensdo do
ICMS. Diante disto, considerando que restou comprovado ter o autuado langado as notas fiscais
relativas ao valor adicionado, conforme ressaltado acima, entendo que a multa de 10% se
apresenta, no presente caso, muito onerosa para o contribuinte, valendo ressaltar, inclusive, que
foram cumpridos os prazos determinados pela legislacio para o retorno dos produtos
industrializados.

Concluo pela reducao da multa aplicada de 10% do valor comercial da mercadoria, para 1% do
valor comercial da mercadoria. Deste modo, o valor da multa que originalmente era de
R$117.016,58 e apos as retificacdes feitas pelo diligente passou para R$ 115.097,05, fica reduzido
para R$ 11.509,69, nos termos do § 7° do art. 42 da Lei n° 7.014/96, conforme abaixo demonstrado:

Vencimentos Valor base de Multa 1%
calculo
09/03/00 55.358,94 553,59
09/04/00 21.380,44 213,80
09/05/00 64.719,80 647,19
09/06/00 130.057,02 1.300,57
09/07/00 291.236,75 2.912,37
09/08/00 287.261,40 2.872,61
09/09/00 106.429,18 1.064,29
09/10/00 35.412,66 354,13
09/11/00 159.114,33 1.591,14
TOTAL 1.150.970,52 11.509,69

Infrag¢do 05 — se refere a aplicagdo de multa decorrente de falta de apresentagdo do livro Registro
de Saidas, com os registros do periodo de janeiro a setembro de 2000. Nao houve impugnacgado do
langamento, ou seja, entendo ter havido reconhecimento ticito da infracdo. No entanto, a
penalidade a ser aplicada ¢ a apontada na alinea “b” do inciso XX do art. 42 da Lei n°® 7.014/96, ja
que se trata da segunda (2%) intimacdo recebida e ndo atendida. Mantida a multa pelo
descumprimento da obrigacao acessoria, no valor de R$ 180,00.

Art. 42. Para as infragoes tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes
multas:

XX - aquele que, dentro do prazo de 48 (quarenta e oito) horas, deixar de prestar
esclarecimento ou informagdo, de exibir livro ou documento, arquivo magnético ou
similar (exceto os arquivos contendo o valor das operagoes de entrada e de saida e
das prestagoes de servigos efetuadas e tomadas), ou de mostrar bem movel ou imovel,
inclusive mercadoria, ou seu estabelecimento a funcionario fiscal, quando por este
regularmente solicitado:
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b) RS 180,00 (cento e oitenta reais), pelo ndo atendimento da intimagdo que lhe for
feita posteriormente;

Voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 180573.0003/05-9, lavrado
contra INTEX INDUSTRIA DE PLASTICOS S/A, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto, no valor de R$10.206,78, acrescido das multas de 60% sobre R$6.886,71 €
70%, sobre R$3.320,07, previstas no art. 42, 1, “a” e 11, da Lei n° 7.014/96 e dos acréscimos legais,
além das multas, no valor de R$11.689,69, previstas no art. 42, XI, com reducao do valor com base
no disposto no § 7° do citado artigo e lei, além do inciso XX, “b”, da mesma lei e dos acréscimos
legais.

Esta Junta recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do CONSEF, nos termos
do art. 169, inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado
pelo Decreto n° 7.851/00, com efeitos a partir de 10.10.00.

Sala das Sessdes do CONSEF, 24 de agosto de 2006.

CLARICE ANIZIA MAXIMO MOREIRA — PRESIDENTE/RELATORA
VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — JULGADOR

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - JULGADOR
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