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EMENTA: ICMS. 1. BASE DE CALCULO. REDUCAO
INDEVIDA. a) VENDAS INTERNAS. LEITE. PRODUTO
ADQUIRIDO EM OUTROS ESTADOS. b) VENDAS DE
MERCADORIAS CUJAS OPERACOES NAO ESTAO
CONTEMPLADAS COM O BENEFICIO FISCAL INSTITUIDO
PELO DECRETO N° 7.799/00 (PERIODO FEVEREIRO/04 a

SETEMBRO/04). €) VENDAS INTERNAS DURANTE O
PERIODO EM QUE O “TERMO DE ACORDO” SE
ENCONTRAVA CASSADO. d) VENDAS INTERNAS A NAO
CONTRIBUINTES. € VENDAS INTERNAS PARA
CONTRIBUINTES INSCRITOS NA CONDICAO “ESPECIAL”.
2. ALIQUOTA. ERRO NA APLICACAO. a) SAIDAS
INTERNAS ATRAVES DE “ECF”. LEITE ADQUIRIDO EM

OUTROS ESTADOS. b) OPERACOES SUJEITAS A
ALIQUOTA DE 17% POREM TRIBUTADAS A ALIQUOTA
DE 7%. 3. OPERACOES TRIBUTAVEIS DECLARADAS NAO

TRIBUTAVEIS. 4. CREDITO FISCAL. a) ESTORNO DE

CREDITO. ESCRITURACAO IRREGULAR. b)
MERCADORIA COM FASE DE TRIBUTACAO ENCERRADA.
¢) IMPOSTO NAO DESTACADO NO DOCUMENTO FISCAL.
d) FALTA DE ESTORNO PROPORCIONAL AS SAIDAS
OCORRIDAS COM REDUCAO DA BASE DE CALCULO. e)
ESTORNO DE CREDITO EM VALOR INFERIOR AO
DEVIDO. 5. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. OPERACOES
INTERESTADUAIS COM MERCADORIAS ENQUADRADAS
NO REGIME DA SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE
PAGAMENTO.  EXIGENCIA DO  IMPOSTO. 6.
DOCUMENTOS FISCAIS. FALTA DE REGISTRO DE NOTAS
FISCAIS NO REGISTRO DE ENTRADAS.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO  ACESSORIA.
MULTA. 7. DIFERENCA DE AL{QUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE BENS DESTINADOS AO ATIVO

FIXO. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO. Em relacao
as infragOes acima elencadas houve o reconhecimento
do débito pelo sujeito passivo mediante interposi¢do de
pedido de parcelamento do débito. Encerrada a lide
com exting¢do do processo administrativo fiscal quanto
aos mencionados itens. Defesa prejudicada. Mantidas
as exigéncias. 8. BASE DE CALCULO. REDUCAO

INDEVIDA. VENDAS NAO CONTEMPLADAS COM O
BENEFICIO INSTITUIDO PELO DECRETO N° 7.799/00.

(PERIODO  JANEIRO/03 a JANEIRO/04). Acusagio

desconstituida ex-vi art. 7° do Decreto n°® 8.969/04. 9.
ENTRADA DE MERCADORIA. FALTA DE
CONTABILIZACAO. PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES
NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO.

Preliminar de nulidade ndo acolhida. A falta de
contabilizacdo de entradas de mercadorias indica que o
sujeito passivo efetuou pagamentos com recursos nao
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contabilizados, decorrentes de operagdes anteriormente
realizadas e também ndo contabilizadas. O contribuinte
comprovou a improcedéncia de parte da exigéncia
fiscal e reconheceu o débito em quantia inferior ao

valor efetivamente devido. 10. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS SUJEITAS AO REGIME DA
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. NOTAS FISCAIS COLHIDAS
NO TRANSITO DE MERCADORIAS ATRAVES DO SISTEMA

CEFAMT. EXIGENCIA DO IMPOSTO. O sujeito passivo
comprovou subsistir apenas em parte a exigéncia fiscal.
Auto de Infracdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo, lavrado em 28/12/2005, exige ICMS no valor de R$1.603.992,33 acrescido das
multas de 60% e 70%, mais a multa por descumprimento de obriga¢do acessoria no valor de
R$45.934,90, pelas seguintes infracdes a legislagdo tributéria:

1. Falta de recolhimento do imposto referente a saida de produtos com utilizagdo indevida do
beneficio da reducdo da base de calculo. O contribuinte aplicou indevidamente a reducao da base
de calculo (58,825%) nas saidas de leite fabricado fora do Estado da Bahia para contribuintes do
ICMS. No entanto, foi concedida a reducao de base de calculo prevista no Decreto n°® 7.799/00 por
ser o autuado signatario do Termo de Acordo inerente ao citado Decreto (exercicios de 2003 e
2004) - R$56.709,20;

2. Recolhimento a menos do ICMS em razdo de erro na aplicacdo da aliquota cabivel nas saidas
de mercadorias regularmente escrituradas. Foi utilizada a aliquota de 7% nas vendas internas, por
Equipamento de Cupom Fiscal — ECF, de leite fabricado fora do Estado da Bahia (julho a
setembro de 2003) - R$25.775,04;

3. Falta de recolhimento do imposto em razdo de ter praticado operacdes tributaveis como nao
tributaveis regularmente escrituradas (exercicios de 2003 e 2004) - R$5.153,42;

4. Falta de recolhimento do ICMS em funcdo de divergéncia entre os documentos fiscais e os
lancamentos nos livros fiscais proprios. O contribuinte langou o somatério do estorno de crédito,
correspondente ao que determina o art. 6°, do Decreto n® 7.799/00 no livro Registro de Apuragao
do ICMS no campo de "Outros Créditos" quando o correto seria lancar em “Outros Débitos -
Estorno de Crédito" (dezembro de 2004) - R$124.783,90;

5. Falta de recolhimento do imposto referente a saida de produtos com utiliza¢ao indevida do
beneficio da reducdo da base de calculo. Aplicou indevidamente a reducdo da base de calculo
nas saidas de mercadorias nao contempladas com o beneficio desta redugdo prevista no Decreto
n° 7.799/00 (janeiro de 2003 a setembro de 2004) - R$428.743,02;

6. Recolhimento a menos do ICMS em razdo de erro na aplicacdao da aliquota cabivel nas saidas
de mercadorias regularmente escrituradas. Operacdes de mercadorias tributaveis a 17%, porém
aplicada a aliquota de 7%. Foi concedida a redugdo de base de calculo prevista no Decreto n°
7.799/00 para os produtos contemplados com o beneficio (janeiro a julho de 2003) - R$6.597,30;

7. Falta de recolhimento do imposto referente a saida de produtos com utiliza¢ao indevida do
beneficio da reducdo da base de calculo. Aplicou indevidamente a reducdo da base de calculo
prevista no Decreto n® 7.799/00 nas saidas internas para contribuintes do imposto, no periodo de
18/09/2003 a 16/10/2003, periodo que o contribuinte teve o Termo de Acordo cassado - R$229.729,42;

8. Falta de recolhimento do ICMS referente a saida de produtos com utilizagdo indevida do
beneficio da reducdo da base de calculo. Aplicou indevidamente a reducdo da base de calculo
prevista no Decreto n° 7.799/00 nas saidas internas para nao contribuintes do imposto (maio de
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2003 a dezembro de 2004) - R$137.095, 87;

9. Falta de recolhimento do ICMS referente a saida de produtos com utilizacdo indevida do
beneficio da redugdo da base de calculo. Aplicou indevidamente a reducdo da base de célculo
prevista no Decreto n°® 7.799/00 nas saidas internas para contribuintes inscritos como especiais
(exercicios de 2003 € 2004) - R$23.484,89;

10. Utilizag¢do indevida de crédito fiscal referente as mercadorias adquiridas com pagamento de
imposto por antecipagdo tributaria (janeiro a abril de 2003 e janeiro, fevereiro, mar¢o € maio de
2004) - R$7.438,34;

11. Utilizagdo indevida de crédito fiscal referente a imposto ndo destacado em documentos
fiscais. A empresa importou bacalhau, gozando do beneficio de diferimento, entretanto creditou-
se do ICMS nao destacado no documento fiscal (abril de 2004) - R$7.843,02;

12. Falta de recolhimento do ICMS por antecipagcdo, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federagdo. Foi consignado que o contribuinte além de ndo efetuar o recolhimento do imposto,
creditou-se indevidamente do ICMS destacado na nota fiscal, que foi exigido na infracdo 10
(janeiro a abril de 2003) - R$3.266,32;

13. Deixou de efetuar estorno de crédito fiscal de ICMS relativo as entradas de mercadorias, cujas
saidas subseqiientes ocorreram com reducao de base de célculo, no valor correspondente a parte
proporcional da reducdo, infringindo a determinacdo do art. 6° do Decreto n° 7.799/00 (janeiro,
marco, maio, junho, agosto, setembro, outubro e novembro de 2003) - R$26.962,32;

14. Omissao de saidas de mercadorias tributdveis apurada através de entradas de mercadorias ndo
registradas. Notas fiscais capturadas no Sistema CFAMT ou obtidas junto a fornecedores e nao
registradas no livro Registro de Entradas (exercicios de 2003 e 2004) - R$387. 771,63;

15. Falta de recolhimento do ICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo por
substitui¢do, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federacao. Refere-se as notas fiscais capturadas no CFAMT ou obtidas junto a fornecedores,
sujeitas a antecipacdo tributdria, e ndo registra das no livro Registro de Entradas (exercicios de
2003 € 2004) - R$87.381,16;

16. Multa de 10% sobre o valor das mercadorias tributaveis que deram entrada no estabelecimento
sem o devido registro na escrita fiscal. Falta de registro no livro Registro de Entradas de notas
fiscais de bonificagdo (exercicios de 2003 € 2004) - R$45.934,90;

17. Falta de estorno de crédito fiscal relativo as entradas de mercadorias cujas saidas
subseqiientes ocorreram com redug¢do de base de cdlculo, no valor correspondente a parte
proporcional 4 reducao. O contribuinte infringiu ao que determina o art. 6° do Decreto n°® 7.799/00
uma vez que, quando da apuracdo do percentual do estorno de crédito das vendas para
contribuintes, utilizou percentual inferior ao devido. O levantamento baseou-se nas planilhas de
estorno de crédito fornecidas pelo contribuinte, referente ao periodo de julho a dezembro de 2003
R$25.141,30;

18. Falta de recolhimento da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais na aquisicao de
mercadorias oriundas de outras unidades da Federagdo e destinadas ao ativo fixo do proprio
estabelecimento. Aquisi¢des para o Ativo Imobilizado ndo registradas no livro Registro de
Entradas (janeiro, fevereiro, mar¢o, novembro e dezembro de 2003, julho, agosto e outubro de
2004) - R$20.116, 18.

O autuado impugnou o lancamento fiscal através de representantes legalmente constituidos (fls.
792/828). Inicialmente transcreveu todas as infragdes a ele imputadas e observou que mereciam
destaques aquelas indicadas como 1, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 13 e 17 e relacionadas com o Decreto n°
7.799/00, pois faziam parte da primeira preliminar de nulidade argiiida.

Antes de adentrar nas argiiigdes de nulidade do Auto de Infragdao, o impugnante discorreu sobre
o principio da verdade material inserto no art. 2°, do RPAF/99, bem como no art. 2°, do Regimento
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Interno deste Colegiado, do principio da inquisitoriedade e do principio da tipicidade cerrada.
Em sintese, entendeu que a verdade material dos fatos deveria ser perseguida por este 6rgdo
Julgador que nao pode se satisfazer apenas com as “provas e versdes” fornecidas pelas partes
envolvidas na lide, devendo, por dever, acostar aos autos “todos e quaisquer elementos, dados,
documentos ou informacgdes, desde que obtidos por meios licitos”, consoante art. 5°, LVI, da
Constituicdo Federal, inclusive para evitar longas lides, que, no final, sdo julgadas
desfavoravelmente ao Estado, pois em desconformidade com a lei.

Ap0s tal preambulo e esperando que este Colegiado apreciasse todos os argumentos externados
em sua defesa, passou a argiiir suas razdes de nulidade ao procedimento fiscal.

Como primeira preliminar, e referente as infracdes 1,4, 5, 6,7, 8,9, 13 e 17, disse que a matéria, a
época e até o momento, se encontra sob consulta. Informou que a ASDAB — Associagdo dos
Distribuidores e Atacadista da Bahia, que a representa, formulou consulta em 7/1/2004 & DITRI —
Departamento de Tributacdo desta Secretaria da Fazenda, objetivando tomar conhecimento do
“verdadeiro significado, repercussdo e efeitos do Decreto n® 7.799/00”. Observou que como a
consulta foi formulada antes da acdo fiscal, de acordo com o art. 62, IlI, do RPAF/99, nao poderia
ter sido lavrado qualquer Auto de Infragdo relacionado ao Decreto n® 7.799/00. Por conseqiiéncia,
as acusacdes deveriam ser julgadas nulas. Observou de que o art. 63 do citado RPAF ainda lhe
concede prazo de vinte dias, contados da resposta dada & consulta, para recolher o ICMS sem
multa ou acréscimos moratorios.

Como segunda preliminar a nulidade do Auto de Infragdo, alegou a inexisténcia do Termo de
Inicio de Fiscalizagdo e dos Termos de Prorrogacdo sem que tivesse sido colhida a assinatura do
representante legal da empresa. Ressaltou que o RPAF e o CTN exigem como condi¢do sine qua
non para regularidade de uma fiscalizacdo a lavratura de termos que documentem este
procedimento. Na presente autuagdo, os autuantes lavraram em uma mesma pagina de papel o
termo de inicio e os termos de prorrogagdo e de encerramento da fiscalizagdo, em clara prova de
que todos foram lavrados no final da auditoria. Além do mais, ndo se poderia alegar
regularizacdo pelo fato dos mesmos terem sido anotados no livro Termos de Ocorréncias, se
fosse o caso, pois ndo foram levados ao conhecimento da empresa no momento das suas
lavraturas.

Como argumento primeiro para desconstituicao das infragdes 1, 5, 7, 8 € 9 observou que o art. 1°,
do Decreto n® 7.799/00 ¢ claro e expresso em estabelecer o direito ao beneficio da redugdo da base
de célculo do imposto nas operacdes de saidas de estabelecimentos enquadrados sob os codigos
de atividades econdmicas constantes do seu Anexo Unico e este era o caso da empresa autuada.
Em seguida, declarou-se impedido de se defender com mais precisdo, uma vez que os autuantes
ndo especificaram o motivo de que determinado produto, objeto da autuacdo, ndo poderia ser
objeto do beneficio fiscal, pois a empresa gozava dos beneficios insertos no caput do art. 1°, do
Decreto n° 7.799/00.

Como segundo argumento e relativo as infragdes 4, 13 e 17 (estornos de crédito), afirmou que
embora a autuagdo tenha por base o art. 6° do Decreto n°® 7.799/00, que ndo prevé a manutencao
integral do crédito fiscal, ele proprio nao prevé que isto ndo acontega. E, mais importante, nem
qualquer decreto ou mesmo lei estadual tem competéncia para se sobrepor ao texto
constitucional, que assegura ao contribuinte a sua utilizacdo, conforme art. 155, § 2°. Além do
mais:

1. ndo existe previsdo constitucional para se exigir estorno ou anulagdo de crédito fiscal, salvo
nos casos das saidas subseqilientes de mercadorias se derem sob o manto da isencdo ou nao-
incidéncia.

2. ndo existe ldgica em, por um lado, se conceder beneficio fiscal e, por outro, exigir estorno de
crédito fiscal, pois tal procedimento anularia os efeitos do beneficio concedido.

Prosseguindo com sua argumentagao, disse que este Colegiado, através de suas Camaras e Juntas
de Julgamento Fiscal, bem como a PGE/PROFIS, ja haviam pacificado o entendimento de ser
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indevida a exigéncia do estorno de crédito fiscal, pois a previsao contida no RICMS/97 nao
encontra respaldo na Lei n® 7.014/96. Transcreveu parte do Acoérdao JJIF n® 0259-04/05 como
paradigma a matéria em discussdo. Portanto, as infracdes 4, 13 e 17 seriam improcedentes.

Apresentando como terceiro argumento e relativo a infragdo 5, expds que com o advento do
Decreto Estadual n° 8.969, de 12/2/2004 passou a valer a exigéncia da regra pré-existente antes das
alteracdes efetuadas ao Decreto n°® 7.799/00, conforme seu art. 7°, ou seja, as regras validas eram
aquelas que vigoravam quando da assinatura, pelo defendente, do Termo de Acordo com a
Secretaria da Fazenda. Observou que este €, inclusive, o entendimento deste Colegiado. Para
consubstanciar seu argumento, trouxe a lide os Acordaos CJF n° 0461-12/05 € JJIF n° 0259-04/05, 0s
comentando.

O quarto argumento se referiu a infracdo 7. Afirmou que embora fosse verdade que teve seu
Termo de Acordo cassado no periodo de 18/9/2003 a 16/10/2003, também era verdadeiro que em
momento algum deixou de preencher os pré-requisitos necessarios para gozar dos seus
beneficios, o que motivou, inclusive, a sua reintegragdo em menos de um més apds cassagao.
Afirmou que esta cassagao foi ato equivocado e arbitrario da Secretaria da Fazenda.

Em relacdo ao quinto argumento e sobre a infragcdo 9, a entendeu ilegal “por pura falta de
previsao legal para dar suporte a exigéncia tributiria.” No seu entendimento, contribuinte
inscrito no cadastro desta Secretaria de Fazenda na condigdo de “especial” ndo deixa de ser
contribuinte inscrito, como entenderam os autuantes. E o art. 1° do Decreto n° 7.799/00 ndo o
excepciona. Como oportuno para a discussdo, solicitou desta Junta de Julgamento Fiscal a
necessidade de ser levada em consideragdo o principio da tipicidade cerrada, uma vez que nao se
pode validar uma autuagdo onde foram ultrapassados os limites da legislagdo no intuito de criar
hipotese de incidéncia tributdria inexistente.

No sexto argumento combateu as infragcdes 14 e 15. Inicialmente alegou cerceamento pleno de
defesa, pois ndo teve conhecimento dos documentos fiscais que as originaram. Nao sabe se
colhidos junto ao Sistema CFAMT ou junto aos fornecedores. Além do mais, apresentou quatro
razdes que entendeu terem sido erros cometidos pelos autuantes, ou sejam:

1. ndo foi verificado se as mercadorias foram devolvidas aos fornecedores. Neste sentido,
apensou aos autos copias de documentos para embasar esta argumentacao;

2. ndo foi verificado se pessoas de ma-fé utilizaram sua inscri¢ao estadual;

3. supondo que de fato as mercadorias deram entrada no seu estabelecimento, os autuantes ndo
lhe deram os créditos fiscais a que tem direito, diante do principio da ndo-cumulatividade do
ICMS.

4. ainda que a irregularidade ficasse comprovada, nao havia sido observado que poderia haver
operagdes nao tributaveis.

Além do mais e por dever de oficio, nao foi verificada sua contabilidade ou a escrita fiscal dos
emitentes das notas fiscais para confirmar que, “ao menos em relacdo a grande maioria das notas
fiscais objeto da autuagdo, ndo ha, definitivamente, qualquer elo de ligacdo entre elas e o
autuado”. Afinal, afirmou, existe o roteiro de auditoria denominado de “circularizagdo” que
cumpre esta finalidade e, com base nesta auditoria bem como pelo principio da inquisitoriedade
j& comentado, requereu diligéncia fiscal para que tal roteiro de auditoria fosse levado a efeito.
Exp0s, ainda, seu entendimento de que era dever do Estado, com seu poder de investigagdo, de
buscar as provas e ndo inverté-la ao contribuinte que ndo tem o poder de policia ou mesmo de
fiscalizar outro. Afirmou que a presuncao aplicada ndo goza de certeza juridica. Portanto,
deveria estar embasada na demonstracdo cabal da entrega das mercadorias ao impugnante, ou
mesmo que ele pagou tais aquisicoes.

Por fim, na hipotese de que as infragdes fossem consideradas subsistentes, deveria ser observado
o principio da ndo-cumulatividade, ou seja, a concessao dos créditos fiscais. Requereu diligéncia
para que fossem elaborados novos levantamentos neste sentido.
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No sétimo argumento se concentrou na infracdo 14. Afirmou que nela, caso subsistente, as
penalidades a serem aplicadas seriam as determinadas no art. 42, IX e X1, da Lei n°® 7.014/96 e ndo a
exigéncia do ICMS, uma vez que, mesmo existindo san¢do mais grave, devem prevalecer as
disposicdes contidas no art. 112, do CTN. Neste sentido requereu, mais uma vez, diligéncia, para
que a infragdo fosse enquadrada na forma que expds, no caso de ser mantida.

Como oitavo argumento se reportou a infracdo 16. Disse, primeiramente, que se a mesma fosse
subsistente, os créditos fiscais a elas concernentes deveriam lhe ser concedidos, conforme
preceitua o principio da ndo-cumulatividade do imposto. E, mesmo confirmada a tese dos
autuantes, a multa aplicada (10% sobre o valor da operagdo sobre mercadorias tributaveis) estava
incorreta, pois em se tratando de mercadorias entradas no seu estabelecimento como
“bonificagcdes”, elas nao poderiam ser consideradas tributaveis. Requereu diligéncia para
modificacdo do percentual da multa de 10% para 1%.

No nono argumento combateu a infra¢ao 18. Afirmou nao existir prova da alegada aquisi¢ao de
mercadorias para compor seu ativo fixo que nao foi registrada no seu livro Registro de Entradas.
Disse desconhecer quais sdo as mercadorias a que se referem os autuantes. Além do mais, na
hipotese de que tivesse havido estas operacdes de entradas, era necessario que o fisco lhe
concedesse os créditos destacados nas notas fiscais vinculadas as operacdes. Requereu diligéncia
fiscal. Destacou, ainda, que o demonstrativo de débito do Auto de Infracdo ndo guardava
qualquer logica com a infragdo imputada, uma vez que se a exigéncia era da diferenca de
aliquota, nele constava indicada a aliquota de 17% e ndo de 5% ou 12%, conforme o caso.

Por fim, requereu, mais uma vez, diligéncia fiscal, a nulidade do lancamento ou a sua
improcedéncia com base no art. 155, Paragrafo inico, do RPAF/99.

Os autuantes prestaram informacdo fiscal (fls. 887/903 dos autos). Iniciaram observando que
embora o autuado tenha se defendido em sua totalidade das infragdes a ele imputadas havia
reconhecido, e parcelado, o valor de R$1.250.561,86, conforme demonstrado as fls. 785/790 dos
autos.

Quanto a consulta formulada pela ASDAB, ela tem como teor as alteragcdes do Decreto n°® 7.799/00
implementadas pelo Decreto n° 8.435, de 3/2/2003 que restringiu o beneficio da redugdo da base de
calculo do ICMS das mercadorias relacionadas aos cddigos de atividades constantes nos itens 1 a
16 do seu Anexo Unico. Em vista deste fato, somente poderia ter efeito no que se refere a
infracdo 5, pois as demais, ou seja, infragdes 1, 4, 6, 7, 8,9, 13 € 17 ndo possuem qualquer relacao
com o seu teor. Para comprovar o que argumentou, descreveu cada uma das infracdes citadas.
Ressaltou que, conforme disposigdes do art. 59, do RPAF, na consulta formulada por entidade
representativa de classe de contribuintes deve constar, com especificacao, a relagao das empresas
a ela vinculadas. O autuado ndo consta da relacdo pela ASDAB entregue quando da consulta
realizada. Afora estes motivos, a consulta foi respondida pela DITRI — Departamento de
Tributacdo desta Secretaria da Fazenda em 6/4/2004 e encaminhada notificagdo ao consulente, via
AR. Observou, em seguida, que o AR retornou acusando que os correios nao haviam encontrado a
Associagdo, pelo fato da mesma ter se mudado. Em vista do que exp0s e apensando ao processo
copia da citada Consulta (fls. 904/933), entendeu que neste caso nao poderia se falar de nulidade
do langamento fiscal.

Quanto ao argumento de que todos os termos foram lavrados em uma s6 folha de papel,
observaram que foram lavrados diversos Termos de Intimagdes, além de varios e-mail trocados
entre o autuado e a fiscalizacdo (fls. 934/940). Afora que em todas as disposi¢cdes do RPAF/99,
citadas, ndo existe qualquer motivo para se decretar a nulidade de um lancamento fiscal pela
falta de Termo de Prorrogacao de Fiscalizacao.

No mérito e em relagdo ao primeiro argumento da defendente, disseram que na infragdo 1 ndo foi
utilizado o Decreto n°® 7.799/00 para fundamentéa-la. O que ocorreu foi a utilizagdo indevida por
parte do contribuinte das determinacdes do Decreto n°® 7.826/00, quando reduziu a base de célculo
do imposto sobre o leite fabricado fora deste Estado em 58,825%. O beneficio a que ele tinha
direito foi concedido, ou seja, aquele do Decreto n° 7.799/00.
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Em relagdo a infragdo 8, ao contrario, foi utilizado o Decreto n° 7.799/00, pois o impugnante
somente tem direito a redugdo de base de calculo em 41,176% para as vendas a contribuinte do
ICMS e inscritos no CAD-ICMS (art. 1° do referido Decreto).

Quanto ao segundo argumento envolvendo as infragdes 4, 13 e 17, transcreveram o art. 7° do
Decreto n° 7.799/00 e afirmaram que quando o contribuinte celebra Termo de Acordo com o
Estado aceita as condi¢des nele estabelecidas. Dentre elas (art. 6°) consta determinado que os
créditos fiscais relativos as mercadorias vinculadas as operagdes subseqiientes amparadas pelos
beneficios previstos nos art. 1° e 2° ndo podem exceder a 10% da base de calculo. Este estorno
informou, vem sendo realizado pelo contribuinte conforme planilhas mensais por ele proprio
elaboradas. No entanto, na infracdo 4 se estar a exigir imposto sobre um erro cometido pelo
contribuinte quando da sua apuragdo. Ou seja, ao invés de langar o estorno, no seu livro de
Apuragdo, no campo “outros Débitos — Estorno de Créditos” o langou no campo “Outros
Créditos” provocando com este procedimento um aproveitamento de crédito em duplicidade
(duas vezes o valor de R$62.391,95 — fl. 48 dos autos) e autuado. E, quanto as infragdes 13 e 17,
salientaram que apenas seguiram fielmente o estabelecido no art. 6° do comentado Decreto,
corrigindo os langamentos e levantamentos elaborados pelo proprio contribuinte através de suas
planilhas de estorno de créditos fiscais. Por fim, quanto & inconstitucionalidade alegada do
RICMS/97 era matéria que fugia das suas competéncias e deste Colegiado, ao teor do art. 167, do
RPAF.

Ja quanto ao terceiro argumento que envolveu a infragdo 5, acataram em parte os argumentos de
defesa, uma vez que com o advento do Decreto n® 8.969/04 de 12/2/2004, para os atacadistas ja
habilitados ao tratamento previsto no Decreto n°® 7.799/00 com os codigos de atividade constantes
nos itens 1 a 17 do seu Anexo Unico devem ser aplicadas as regras vigentes na legislacio a data
da assinatura do Termo de Acordo. Em sendo assim, excluiram da autuacao todas as operacoes
ocorridas até a data de 31/1/2004. Elaboraram novos levantamentos que apensaram aos autos, com
copia ao contribuinte, perfazendo um valor total de R$163.575,76 de ICMS a ser exigido.
Ressaltaram que este valor foi reconhecido e parcelado pelo autuado.

No que tange ao quarto argumento e referente a infragdo 7 informaram que o Termo de Acordo
da empresa foi revogado pela Secretaria da Fazenda em 15/9/2003 através do Parecer DAT/METRO
n°® 7102/03 com ciéncia do contribuinte em 17/9/2003. Este acordo foi renovado em 16/10/2003
através do Parecer DAT/METRO n° 8086/03 (fls. 776/777). Portanto neste periodo a empresa autuada
nao poderia realizar qualquer reducado de base de calculo do imposto sob o albergue do Decreto
n° 7.7.99/00. E, se houve, ou ndo, motivacao plausivel para a referida cassacdo, entenderam nao
ser de suas competéncias tecerem consideracdes a respeito do assunto.

Transcrevendo as determinagdes do art. 36 e art. 150, do RICMS/97, atacaram o argumento quinto
da defesa que envolvia a infragdo 9. Disseram que apo6s andlise dos referidos artigos, as
determinagdes do art. 1°, do Decreto n® 7.799/00 somente poderiam ser aplicadas entre
contribuintes que estivessem inscritos no CAD-ICMS deste Estado. Quanto ao fato de haver
empresas com a inscri¢ao estadual na condi¢do de “Contribuinte Especial” ndo significava que,
de fato, sdo contribuintes do ICMS, conforme determinagdes do art. 150, “b”, do RICMS/97, pois
tais pessoas juridicas ndo sdo obrigadas a se inscreverem, apenas por op¢ao propria assim o
fizeram. Apensaram ao processo (fls. 941/946) os dados cadastrais das empresas envolvidas com a
infracao.

Sobre o argumento sexto € que envolve as infragdes 14 e 15, narraram que ao aplicar o roteiro de
auditoria fiscal, realizaram uma circularizacdo de notas fiscais recebidas utilizando os arquivos
do SINTEGRA dos fornecedores, arquivos de notas fiscais recebidos e dos documentos fiscais
capturados pelo sistema CFAMT com os respectivos langamentos no livro Registro de Entradas
do contribuinte. De posse das notas fiscais do CFAMT e copias daquelas fornecidas pelos
fornecedores e entregues pelo fisco dos Estados, elaboram levantamento discriminando todos os
dados necessarios para a perfeita identificagdo das mesmas. Entregaram ao contribuinte as copias
dos documentos fiscais para que ele pudesse justificar possiveis incorre¢des, bem como, obter
justificativas daqueles documentos cujas mercadorias ndo foram por ele solicitadas. Diversos
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documentos, apds tal procedimento, ndo foram autuados. Apenas exigiram o imposto dos que
ndo houve justificativa. Mas mesmo assim, ap6s analisar os documentos trazidos pela defesa, os
acolheram e refizeram o levantamento fiscal. Diante deste relato, afirmaram que a representante
da empresa ao alegar cerceamento de defesa por falta de conhecimentos dos documentos fiscais
ou mesmo de que nas notas fiscais poderiam ter havido operagdes ndo tributaveis, faltou com a
verdade ou desconhece os fatos. Porém como tiveram confianca no alegado “bom
relacionamento da empresa com o fisco”, conforme afirmado pela defendente, ndo haviam
entregado estes documentos fiscais contra recibo. Assim, estavam corrigindo este equivoco com
a entrega de todos os documentos fiscais e com a reabertura do prazo de defesa em 30 dias.

Ressaltaram que o Anexo 13 (fls. 117/121 dos autos) contém todas as informagdes necessarias
para que o contribuinte comprove a improcedéncia da presuncdo, inclusive responde ao
questionamento da defendente de onde foram os mesmos obtidos. E, quanto aos erros apontados
na defesa, diante das determinacdes do art. 2°, § 4°, do RICMS/97, cabe ao contribuinte o 6nus da
prova.

No que tange aos créditos fiscais, entenderam que o contribuinte tem direito aos mesmos, porém
neste momento nao poderiam ser concedidos. Para isto existem procedimentos legais a serem
seguidos, conforme teor do art. 101, do RICMS/97 € o imposto tenha sido recolhido. Discordaram
da necessidade de diligéncia fiscal, diante das determinagdes do art. 147, do RPAF/99.

Em relagdo ao sétimo argumento da defesa quando combateu a infragdo 14, observaram que se
tratou da presuncdo de saidas de mercadorias tributdveis apuradas através de entradas nao
registradas com multa prevista no art. 42, 1ll, da Lei n° 7.014/96. Salientaram que também
realizaram o roteiro de auditoria dos estoques e, através de levantamento quantitativo
constataram tanto omissdes de entradas como de saidas de mercadorias sendo que o valor de
maior expressao monetaria foi o das entradas, fato este registrado no corpo do Auto de Infracao,
porém ndo autuado.

Atacando o argumento oitavo da defesa e em relagdo a infragao 16, observaram que ja haviam se
pronunciado a respeito das alegacdes defensivas de ndo ter conhecimento dos documentos
fiscais, bem como sobre o aproveitamento dos créditos fiscais. Quanto ao pedido de que a multa
ndo poderia ser de 10%, mas sim de 1% sobre o valor comercial das mercadorias, entenderam que
pelo fato da natureza das operacdes terem sido de “bonificagcdes” nao significava de que as
mercadorias ndo fossem tributdveis, apenas caracterizava que ndo houve os seus pagamentos.

Por fim em relacdo ao argumento nono da defesa e concernente & infragao 18, informaram que
além de terem entregado o demonstrativo contendo todos os dados dos documentos fiscais,
inclusive com a descri¢ao dos produtos adquiridos, de igual forma entregaram copias das notas
fiscais colhidas junto ao Sistema CFAMT. Em relagdo aos créditos fiscais, além de j& terem se
pronunciado a respeito do assunto, observaram que como se tratou de bens adquiridos para o
ativo fixo era necessaria a observacdo das determinagdes do art. 93 § 17, do RICMS/97. E, por fim,
a respeito da aliquota aplicada, ela foi de 7% e 12% conforme demonstrado no Anexo 17 que se
encontra apensado ao processo a fl. 779.

Requereram a procedéncia parcial da autuagao.

A Reparti¢do Fiscal intimou o contribuinte para tomar ciéncia da informagdo fiscal, das
modificagdes dos demonstrativos elaborados pelos autuantes relativos aos Anexos 14 € 15 e das
notas fiscais colhidas junto ao Sistema CFAMT e junto aos fornecedores. Foram entregues copias
de toda esta documentacdao. Porém foi aberto prazo de 10 dias para manifestacdo do sujeito
passivo tributario (fl. 965).

O autuado manifestou-se (fls. 967/989) afirmando que ratificava todos os seus argumentos
anteriormente expostos. Em seguida entendeu provado que, quando da ciéncia do Auto de
Infracdo nao lhe foram entregues todos os documentos e demonstrativos base da autuagdo,
objetivando permitir um entendimento acerca da fiscalizagdo realizada. E, mesmo com esta
entrega posterior existiu vicio insanavel, pois este fato ndo poderia ser caracterizado como
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“eventuais incorregdes ou omissdes” ou mesmo a nao-observancia de exigéncia meramente
formal”, conforme determina o art. 18, § 1°, do RPAF. Disse que se assim nao entendesse esta JJF,
que ela se “dignasse” a “explicar e fundamentar, com precisdo, em que trecho do RPAF/99,
fundamenta-se a revisdo que ora se tentou fazer, com a reabertura do prazo para pronunciamento
do sujeito passivo.” Em seguida, ressaltou da necessidade de ter em maos ndo somente a copia
dos documentos fornecidos, mas sim de todo o processo fiscal.

Passou, em seguida, a contestar o pronunciamento dos autuantes. Informou que a empresa
integra o rol dos associados da ASDAB, conforme poderia ser verificada na listagem existente a
fl. 921, linha 7. Em relagdo a ciéncia da resposta a consulta feita pela citada associagdo, esta ainda
ndo havia sido notificada, fato inclusive corroborado pelos fiscais em afirmar que o AR havia
sido devolvido pelos correios. Se houve esta devolugdo, o art. 108, do RPAF/99 determina a
notificagdo por Edital publicado no Diario Oficial. Assim, o Decreto n° 7.799/00 até o0 momento se
encontrava sob consulta ndo respondida, nao podendo ter sido realizadas as autuacdes relativas
as infragdes 1,4, 5,6,7,8,9,13 ¢ 17.

Quanto aos termos lavrados, reafirmou toda a sua argumentagdo anterior, trazendo no seu bojo as
determinagdes do art. 196, do CNT. Disse, ainda, que este 6rgao Julgador ndo poderia fazer “vista
grossa’” ao quanto previsto na legisla¢do, e aceitar com passividade o procedimento contra legem
dos autuantes.

Atacando o mérito da autuacdo e em relagdo ao primeiro argumento dos autuantes, observou que
quando do seu pronunciamento inicial ndo tinha conhecimento, ja que omitido, de que a
fundamentag¢do acusatdria da infra¢do 1 seria o Decreto n° 8.826/00 € ndo o Decreto n° 7.799/00. E,
se antes teve prazo de trinta dias, neste momento seu prazo foi somente de dez. Entendeu
caracterizado o cerceamento pleno de sua defesa. E, como os prepostos fiscais ndo rebateram os
argumentos de defesa relativos as infracdes 5, 7 € 9, a JJF, por for¢a do que determinam os art. 140
e 142, do RPAF/99, transcritos, deveria declarar, por dever, que suas alegagdes eram veridicas.

Em relacdo as infragdes 4, 13 € 17, apresentou 0 mesmo argumento sobre a ilegalidade do estorno
dos créditos fiscais e ja exposto anteriormente (segundo argumento) e ressaltou, como terceiro
argumento, de que os autuantes haviam concordado que cometeram equivoco em relacdo a
infracdo 5 ao excluirem todos os langamentos até o periodo de 31/1/2004.

Como quarto argumento (infragdo 7) observou que os prepostos fiscais ndo se pronunciaram
sobre o fato de que, na época da cassacdo do seu Termo de Acordo, preenchia todos os pré-
requisitos necessarios para que este fato ndo ocorresse. Assim, esta JJF deveria declarar, por for¢a
da legislagdo, suas informagdes como veridicas.

No seu quinto argumento e relativo a infragdo 9, discordou dos autuantes sobre o conceito de que
contribuinte inscrito no CAD-ICMS na condicdo de “especial” ndo possa ser considerado
contribuinte cadastrado, conforme define o art. 1°, do Decreto n® 7.799/00.

No sexto argumento voltou a atacar as infragdes 14 e 15. Afirmou que somente com a informacao
prestada ficou claro como as mesmas foram apuradas, pois este fato ndo constava no Auto de
Infra¢do. Entendeu cerceado seu direito de defesa. Falou, em seguida, sobre cinco aspectos que
entendeu importantes na informagao fiscal, quais sejam: reconhecimento de equivocos cometidos
na autuagdo, a necessidade de ser entregue copias dos documentos fiscais e a reabertura do seu
prazo de defesa, o direito da utilizagdao dos créditos fiscais e sobre o equivoco do entendimento
do que determina o art. 2° § 3° IV, do RICMS/97, pois € necessario para a caracterizagdo da
presuncao que se comprove, materialmente, ter havido entradas das mercadorias no
estabelecimento. E, caso tal argumento ndo fosse aceito, era necessario se conceder o direito a
utilizagdo dos créditos fiscais.

Quanto ao sétimo, oitavo € nono argumentos e relativos as infragdes 14, 16 e 18 eles foram os
mesmos ja expostos.

Por fim, requereu, mais uma vez, diligéncia fiscal, a nulidade do lancamento ou a sua
improcedéncia.
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Os autos foram baixados em diligéncia a Reparticao Fiscal (fl. 995) para que fosse anexada a
documentacdo que provava ter a ASDAB tomado ciéncia, em 1/6/2005, da consulta formulada. Em
seguida que se intimasse a empresa para tomar conhecimento desta prova, entregando-lhe, contra
recibo, todos os documentos a situagdo concernente, inclusive o documento de fls. 994. Foi
reaberto prazo de defesa.

A Repartigdo Fiscal apensou aos autos copia da Intimagao relativa a ciéncia da ASDAB quanto a
consulta formulada (fl. 998) e intimou o contribuinte para tomar conhecimento desta Intimagao,
bem como da solicitagdo realizada por este Colegiado, entregando-lhe no ato copia destes
documentos. Reabriu o prazo de defesa de 30 dias (fl. 999).

O autuado em sua manifestacao (fls. 1001/1005) afirmou que, quando da intimagao recebida sobre
a diligéncia solicitada por este Colegiado, ndo havia recebido copia do documento de fl. 994,
nem, tampouco, do Parecer GECOT n° 169/2004, referente a consulta n® 003002/2004-2. Em seguida,
destacou que os proprios autuantes reconheceram que a ASDAB nao havia, até a data de lavratura
do Auto de Infracdo, tomado ciéncia da resposta a consulta formulada & SEFAZ. Este ato somente
havia sido realizado em maio de 2006. Em vista deste fato, ratificou o seu entendimento de
nulidade das infracoes 1, 4,5,6,7,8,9,13 ¢ 17.

Como pedido final e com base nas determinac¢des do art. 155, paragrafo inico, do RPAF/99 que
esta JJF decidisse pela improcedéncia total do Auto de Infragdo, inclusive, para ndo haver, no
futuro, prejuizo para o Estado, que tera de arcar com o 6nus da sucumbéncia na esfera judicial.
Requereu, ainda, o direito de provar tudo quanto alegado, por todos os meios admitidos em
direito, inclusive por meio de diligéncias fiscais.

Os autuantes em pronunciamento (fls. 1037/1041) ratificaram todas as infragdes,
independentemente de qualquer ato administrativo porventura realizado apos a lavratura do Auto
de Infragdo, pelas seguintes razoes:

1. a ASDAB, quando da formulag@o de sua consulta e ao indicar as empresas a ela vinculadas, nao
indicou o nome do autuado. Ressaltaram que ao analisar os documentos constantes da consulta,
existem duas copias de atas: uma da sua constituicdo, onde estdo relacionados os
estabelecimentos com seus respectivos representantes, datada de 28/12/1992 e outra, de alteracao
dos estatutos, onde o art. 8° determina que admissdes de novos associados sejam julgadas pela
diretoria dentro das normas estabelecidas no respectivo Regimento Interno, datada de 21/11/2002
(fls. 912/920). De acordo com estas determinagdes, deveria haver uma outra ata onde constasse o
nome dos novos associados e, por 6bvio, com a relagdo dos seus nomes e assinada ao menos
pelos diretores. Assim, a relagdo anexada as fls. 921/922 era uma mera relagdo sem assinatura de
nenhum representante legal, ou seja, sem valor juridico.

2. A Secretaria da Fazenda fez a comunicagdo a ASDAB, embora por motivos desconhecidos nao
existe a prova de que a ela tomou ciéncia em 1/6/2005 conforme fl. 995 do PAF.

3. Mesmo que haja a alegacdo de que ndo tinha havido esta ciéncia, com a publica¢do do Decreto
n° 8969 em 12/2/2004 acabou qualquer duvida que pudesse ainda existir em relacdo ao
questionamento da ASDAB.

Voltando a insistir que o consulta formulada somente poderia ter relacdo com a infragdo 5 e que
todas as infragdes ja haviam sido exaustivamente explanadas, mantiveram na integra as
argumentacoes apresentadas anteriormente e requereram a procedéncia parcial deste Auto de
Infracdo.

VOTO

Preliminarmente me pronuncio sobre o predAmbulo da defesa apresentada quanto a necessidade
desta JJF perseguir a verdade material dos fatos, conforme comando do RPAF/99 e do Regimento
Interno deste Colegiado, bem como, do principio da inquisitoriedade e da tipicidade cerrada.
Neste sentido a defendente afirmou que era dever deste foro administrativo buscar todas as
provas, ndo se conformando apenas com ‘“versdes” e aquelas trazidas aos autos pelas partes
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envolvidas na lide. E que ndo agisse passivamente, fazendo “vista grossa” as “ilegalidades”
cometidas pelos autuantes. Em primeiro lugar, este Colegiado deve sempre perseguir a verdade
dos fatos materiais, dentro da legalidade processual. Em segundo lugar, somente em casos
excepcionais, as provas, em qualquer processo, seja ele no foro administrativo ou judicial, devem
ser aquelas apresentadas. Nao ¢ da competéncia deste Colegiado apresentd-las. Quanto a
“versdes” dos fatos narrados pelas partes, a nobre advogada sabe que elas devem ser levadas em
consideragdo para se perquirir a verdade dos mesmos. Por fim, quanto a “passividade” e “vista
grossa” que a defendente entendeu postura possivel deste Colegiado, observo que este
entendimento para ser exposto, por colocar em posi¢do “suspeita” um Orgdo Julgador, que
sempre obedeceu a legislacdo tributdria, deveria, no minimo, ser carreado de provas.

Passo a abordar as argiiigdes de nulidade a agao fiscal.

Como primeira preliminar de nulidade e se reportando especificadamente as infragdes 1, 4, 5, 6, 7,
8,9, 13 e 17, a impugnante afirmou que a matéria, a época e até o momento, se encontrava sob
consulta formulada pela ASDAB — Associagdo dos Distribuidores e Atacadista da Bahia, seu
representante legal. Assim, estas infragcdes eram, de pronto, nulas.

Ao apreciar este argumento, entendo de fundamental importancia saber qual a matéria em que
houve formulacdo de consulta. Para tal ¢ necessario, preliminarmente, se fazer um breve
historico do Decreto n® 7.799/00.

No Decreto n® 7.799/00 em sua redagdo original ndo havia restricdo a produtos, bastando que as
saidas internas de mercadorias fossem efetuadas por estabelecimentos sob o codigo de atividades
econdmicas constantes do anexo Unico que o integra. Esta redagdo (original) teve efeitos até
26/12/2002. Quando da edi¢dao do Decreto n°® 8.409/02, o beneficio de reducao de base de calculo de
41,176% passou a ser condicionado a lista de mercadorias relacionadas aos codigos de atividades
econOmicas constantes dos itens 1 a 16 do anexo unico. Assim, a partir de 27/12/2002 tornou-se
indevida a redu¢do de base de calculo sobre mercadorias que ndo constassem nos CNAE listados
no citado Anexo Unico. Entretanto, ¢ mais uma vez, este decreto sofreu nova modificacio. Com
a alteracdo dada pelo Decreto n° 8.969/04 (art. 7°), de 12/2/2004, foram convalidadas as operagdes
dos itens 1 a 17 do Anexo Unico do Decreto n°® 7.799/00, quando se estabeleceu que devem ser
aplicadas as regras vigentes na legislacdo a data da assinatura dos respectivos Termos de Acordo
até 31 de janeiro de 2004 (art. 7°, do Decreto n° 8.969/04).

Porém antes da edigdo do Decreto n° 8.969/04, a ASDAB formulou consulta a Diretoria de
Tributagdo — DITRI desta Secretaria de Fazenda sobre esta matéria - em 7/1/2004 (fls. 906/908) e
30/1/2004 (fls. 923/924) — processo n°® 00300220042 (fls. 923/924, 927/929), ou seja, consulta restrita
sobre a abrangéncia do Anexo Unico do decreto em discussdo. Portanto em vista desta
constatagdo, ndo posso dar sustentacdo a tese de defesa de que todas as determinagdes do
Decreto n° 7.799/00 se encontravam sob consulta para se saber, conforme suas palavras “o
verdadeiro significado, repercussado e efeitos do Decreto n® 7.799/00”. E, para fechar a discussdo,
transcrevo a consulta formulada em 7/1/2004 (fl. 908): Esta correta a manutengdo do regime
instituido no Decreto 7.799/00 para todas as mercadorias em se considerando que esta sendo
atendido plenamente Artigo 5° do mesmo Decreto?

Observo ainda:

1. a ASDAB, em 30/1/2004, no mesmo processo de consulta, apresentou novas consideragoes,
especificando, claramente, o motivo da consulta (fls. 925/926);

2. a resposta da Secretaria da Fazenda em relagdo a esta consulta foi dada neste unico sentido
(fls. 927/929).

Em vista do exposto, na presente lide ela somente se prende a infracdo 5 e ndo as demais
infracdes. E, quanto a questdo da ciéncia a resposta dada pela DITRI no prazo legal, para que
fosse lavrada a acusacao referente a infragdo 5 e imputada ao sujeito passivo tributario, me
pronuncio adiante.
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A impugnante argiiiu nulidade da agao fiscal por nao ter sido lavrado regularmente os Termos de
Inicio de Fiscalizacdo, de Prorrogacdo e de Encerramento da Fiscalizacdo. Que aqueles
existentes foram lavrados ao mesmo tempo, conforme constam a fls. 30 dos autos. De fato, os
termos lavrados e que constam a fl. 30 dos autos ndo possuem valia. Entretanto ¢ necessario, e
dever deste Colegiado, seguir as determinagdes emanadas da legislagdo tributaria. O art. 196, do
Codigo Tributario Nacional — CTN determina que a autoridade administrativa devera lavrar os
termos necessarios para que se documente o inicio do procedimento fiscal, na forma da
legislagdo aplicavel, que fixard prazo maximo para conclusdo dos mesmos. Além do mais, tais
termos, sempre que possivel, deverdo ser lavrados em um dos livros fiscais exibidos. Faculta as
suas lavraturas em separado, cujas copias deverdo ser entregues a pessoa sujeita a fiscalizacao.
Dentro destas determinagdes, e facultado pelo CTN, determina o RPAF/99 (Decreto n® 7.629/99)
deste Estado da Bahia no seu art. 26 que o procedimento fiscal se inicia no momento da lavratura
do Termo de Inicio de Fiscalizacao (inciso II) ou com a intimagdo, por escrito, ao contribuinte,
seu preposto ou responsavel, para prestar esclarecimento ou exibir elementos solicitados pela
fiscalizagdo (inciso 1II). Afora que no seu art. 28, Il determina claramente de que o Termo de
Intimag¢do para Apresenta¢do de Livros e Documentos, para que o sujeito passivo, seu
representante legal ou preposto preste esclarecimento ou exiba elementos solicitados pela
fiscalizagdo, sendo que a emissdo deste termo dispensa a lavratura do Termo de Inicio de
Fiscalizacdo. Ao longo da fiscalizacdo o autuado recebeu uma Intimacdo para apresentacdo de
livros e documentos fiscais e quatro para apresentagdo de informagdes em meios magnéticos.
Além disto, os fiscais auditaram a empresa em contato com a mesma, conforme diversos e-mails
trocados (fls. 934/941) cujas copias embora estejam em poder do autuado ainda assim, lhe foram
entregues. Em vista do que comanda a legislacdo tributaria deste Estado, ndo existe qualquer
sustentacdo o argumento de defesa de que ndo houve Termo de Inicio de Fiscalizagao.

Quanto ao Termo de Encerramento, mais uma vez a regra do art. 30 do referido RPAF deve ser
observada, ou seja, sendo o Auto de Infragdo emitido através do sistema oficial de
processamento eletronico de dados da Secretaria da Fazenda, caso presente, o Termo de
Encerramento de Fiscalizacdo ¢ o Auto de Infracdo se constituem em um instrumento Unico.
Mais uma vez, a alegagdo de defesa ndo pode ser sustentada.

Por fim, ndo consta nos autos € nao foi dito pelos autuantes que foram lavrados os Termos de
Prorrogacdo de Fiscalizagcdo. Entretanto, dentre as hipoteses de nulidade expressamente
elencadas no art. 18 do RPAF/99 ndo existe lastro legal para se decretar nulidade de um
langamento pela sua auséncia. Além do mais, como o contribuinte amplamente se defendeu,
inclusive pronunciando-se sobre a revisao do lancamento e de todas as manifestagdes dos
autuantes, ndo houve prejuizo ou mesmo cerceamento dos seus direitos, ex vi o art. 18, II, do
RPAF/99. No mais, caso observasse, como observou, que os prepostos fiscais nao lhe forneceram
os Termos de Prorrogacdo de Fiscalizagdo poderia ter exercido seu direito de denunciar o débito
espontaneamente, o que, também, nao o fez.

Neste momento, faco as seguintes observagoes:

1. como os levantamentos fiscais se constituiram em planilhas com um volume muito grande, aos
autos foram apensados, na sua maioria, a primeira e ultima folha de cada um deles. No entanto
foi entregue ao contribuinte todas as planilhas elaboradas. Esta entrega foi realizada através de
um CD conforme “Recibo de Arquivos Eletronicos”, aberto e lido pelo representante da empresa
(fl. 781) e copia do mesmo CD apensada aos autos.

2. O estabelecimento autuado estd enquadrado no codigo de atividades 5139099 - Comércio
Atacadista de Outros Produtos Alimenticios, como contribuinte que exerce a atividade comercial
atacadista de outros produtos alimenticios, e nessa condi¢do, celebrou com a SEFAZ/BA o Termo
de Acordo para utilizar o beneficio fiscal de reducdo da base de calculo do ICMS previsto no
Decreto n® 7.799/00.

Antes de adentrar no mérito da lide, tenho, por dever, que obedecer ao devido processo legal.
Este Colegiado, como foro administrativo, embora deva perseguir a verdade material dos fatos,
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conforme comando do art. 2°, do RPAF/99, tem limitagdes que ndo podem ser superadas ante a
norma legal que o rege. Suas decisdes estdo restritas a matéria vinculada exclusivamente ao
processo em lide.

Assim, determina o art. 156, 1, do CTN — Codigo Tributario Nacional:
Art. 156. Extinguem o crédito tributario:
I — o0 pagamento

Esta determinacao legal foi recepcionada pelo Decreto n°® 7.629/99 — Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal deste Estado que no seu art. 122, 1 determina:

Art. 122. Extingue-se o processo administrativo fiscal:
I—com a extingdo do crédito tributario exigido,

Analisando as pecas processuais, verifico que o autuado, embora tenha contestado a grande
maioria das infragdes a ele imputadas, requereu parcelamento quase que total do Auto de
Infragdo, conforme abaixo apresento e extraido do “Extrato do Sistema de Parcelamento desta
Secretaria de Fazenda” acostado aos autos as fls. 1024/1029. Os autuantes, a partir deste
parcelamento, elaboraram planilha com todos os valores reconhecidos pela empresa. Esta
planilha foi dada a conhecer ao sujeito passivo tributario ja que ele proprio apensou copia aos
autos (fls. 1030/1036).

Infracées % Valor Autuado (RS) | Valor Reconhecido
1 60 56.709,20 56.709,20
2 60 25.775,04 25.775,04
3 60 5.153,42 5.153,42
4 60 124.783,90 124.783,90
5 60 428.743,02 163.575,60
6 60 6.597,30 6.597,30
7 60 229.729,42 229.729,42
8 60 137.095,87 137.095,87
9 60 23.484,89 23.484,89
10 60 7.438,34 7.438,34
11 60 7.843,02 7.843,02
12 60 3.266,32 3.266,32
13 60 26.962,32 26.962,32
14 60 387.771,63 277.817,79
15 60 87.381,16 63.136,78
16 60 45.934,90 45.934,90
17 60 25.141,30 25.141,30
18 60 20.116,18 20.116,18
TOTAL 1.649.927,23 1.250.561,59

Em vista da situagdo, fica extinto o processo administrativo fiscal quanto a parte reconhecida
pelo autuado através de parcelamento dos créditos tributarios, nos termos do art. 156, inciso 1, do
CTN e prejudicada a defesa apresentada.

Como conseqiiéncia, somente posso adentrar ao mérito das infracdes cujo imposto ndo foi
recolhido, ou seja, parte das infragdes 5, 14 € 15.

A quinta infracdo trata da falta de recolhimento do imposto referente a saida de produtos com
utilizacao indevida do beneficio da redugao da base de célculo, uma vez que o autuado aplicou
indevidamente a reducdo da base de calculo nas saidas de mercadorias ndo contempladas com o
beneficio da reducao prevista no Decreto n® 7.799/00. Refere-se ao periodo de janeiro de 2003 a
setembro de 2004.

O autuado trouxe como preliminar de nulidade a acgao fiscal de que a consulta formulada pelas
ASDAB até ap0s a lavratura do Auto de Infragdo ndo havia sido entregue ao consulente para
ciéncia, conforme comando do art. 62, 111, do RPAF/99. Este seria argumento pertinente, inclusive
quando da instrugdo processual busquei verificar a veracidade das razdes de defesa. No entanto,
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em obediéncia a norma tributaria, somente posso tomar a seguinte decisao:

1. em relagdo ao periodo de fevereiro a setembro de 2004, com o reconhecimento por pagamento
do tributo nestes meses a defesa fica prejudicada e a autuagdo mantida no valor de R$163.575,60.

2. em relagdo ao periodo de janeiro de 2003 a janeiro de 2004 ela ¢ desconstituida. Portanto, a
questdo da ciéncia, ou nao, da consulta formulada perde sua eficacia, com base nas disposi¢oes
contidas no art. 2°, § 2°, do RPAF/99.

Como ja anteriormente exposto, o legislador baiano, através do Decreto n® 8.969/04 (art. 7°),
convalidou as operagdes dos itens 1 a 17 do anexo unico do Decreto n° 7.799/00 (original), quando
estabeleceu que se aplicam as regras vigentes na legislagdo a data da assinatura dos respectivos
termos de acordo até 31 de janeiro de 2004. Para maior clareza, transcrevo a redagdo do citado art.
7°, do Decreto n° 8.969/04:

Art. 7° Para os atacadistas ja habilitados ao tratamento previsto no Decreto n° 7.799, de 09
de maio de 2000, com os codigos de atividade constantes nos itens 1 a 17 do Anexo unico,
aplicam-se as regras vigentes na legisla¢do a data da assinatura dos respectivos termos de
acordo, inclusive nas operagoes com as mercadorias relacionadas aos codigos de
atividade econémica 5149-7/01 e 5149-7/07, ocorridos até 31 de janeiro de 2004.

Considerando que o autuado assinou termo de acordo antes de 26/12/2002 (Decreto n° 8.409/02),
fato confirmado pelos autuantes e, considerando o periodo da ocorréncia dos fatos geradores do
imposto exigido - exercicio de 2003 até 31/1/2004, esta parte do item da autuagdo ndo pode ser
mantida. Ressalto que os prepostos fiscais, quando da primeira manifestagdo, ao rever a matéria,
concordaram com este posicionamento.

A infracdo 14 exige o ICMS tendo em vista a omissao de saidas de mercadorias tributaveis,
apurada através de entradas de mercadorias ndo registradas. Ou seja, o langamento fiscal teve por
base a presuncao de operacdes anteriores de saidas de mercadorias tributaveis, decorrente da
falta de registro de notas fiscais de entradas na escrita do contribuinte, conforme determina o art.
4°, § 4°, da Lei n® 7.014/96, pois a presunc¢do legal tem a finalidade de lancar imposto incidente na
saida das mercadorias, que, no caso, se deu anteriormente, permitindo que o sujeito passivo
obtivesse recurso para realizar aquisicoes nao registradas. A legislacao tributaria presume que o
contribuinte excluiu da tributacdo receitas de vendas anteriores de mercadorias tributaveis, pois,
em principio, ninguém exclui da tributacdo o que nao ¢ tributavel. Por ser uma presungao jurus
tantum, ¢ ela uma das poucas situagdes em que a lei inverte o 6nus da prova, cabendo ao sujeito
passivo provar que nao houve a ocorréncia dos fatos elencados pela lei.

J4 a infracdo 15, exige o imposto, por antecipagdo tributaria, sobre as mercadorias enquadradas
no regime da substitui¢ao tributéria, e que foram adquiridas através das notas fiscais levantadas
pela fiscalizacdo. Precisamente, o imposto cobrado ndo se refere aos recursos aplicados em
pagamentos que tiveram a sua origem desconhecida, mas sim, sobre a operagdo comercial
realizada e autuada, que deve, antecipadamente, o contribuinte recolher o imposto.

Embora de naturezas diversas, a empresa se defendeu conjuntamente das mesmas, pois 0s
documentos, base da autuacdo, sdo os mesmos e foram capturados junto ao Sistema CFAMT desta
Secretaria de Fazenda e/ou obtidos junto aos fornecedores. Na situagdo, sigo a regra por ele
determinada, observando, mais uma vez, que a parte reconhecida e recolhida através de
parcelamento ndo estd mais em discussdo (R$277.817,79 e R$63.136,78) € sim os valores ndo
reconhecidos de R$109.953,84 e R$24.244,38, respectivamente.

Passo a apreciar os argumentos do impugnante.

Primeiramente houve a argiliigdo de cerceamento de defesa pelo fato de ndo ter tido
conhecimento dos documentos fiscais. Os autuantes, quando da informacao fiscal, observaram
que haviam dado a conhecer ao contribuinte todas as notas fiscais, porém ndo tomaram a decisao
de firmar recibo deste procedimento. Assim, solicitaram a Reparticdo Fiscal que fossem
entregues, ao contribuinte, copias de todas as notas fiscais, o que foi realizado, conforme prova a
fl. 965. Entretanto, como somente foi reaberto prazo de dez dias para que o autuado se

ACORDAO JJF N° 0264-05/06 14



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

manifestasse, este Colegiado baixou os autos em diligéncia (fl. 995) reabrindo prazo de defesa de
trinta dias, o que foi cumprido (fl. 999) e o autuado se manifestou. De acordo com as
determinagdes contidas no art. 18, §§ 1° e 2°, do RPAF/99 as omissdes ditas existentes foram
sanadas e ao autuado lhe foi devolvido o prazo de defesa. Quanto a lhe entregar, novamente,
todas as pecas processuais que ja estdo em seu poder, ¢ pedido sem qualquer sustentagdo, bem
como a afirmativa de que somente apds a informagao fiscal entendeu o que estava sendo exigido.

Em seguida, a defesa afirmou:

1. pela descrigdo dos fatos ndo sabia se os documentos foram colhidos junto ao Sistema CFAMT
ou junto aos fornecedores. A descri¢ao da infracdo estd clara. Além do mais, o levantamento
fiscal elaborado, e que o autuado recebeu copia, indica quais notas fiscais foi colhidas junto ao
Sistema CFAMT e as recebidas pelo fisco dos fornecedores através de pedido junto ao Orgdo
Fiscal dos Estados onde os mesmos se encontram estabelecidos (fls. 117/121), afora que foi
entregue ao autuado copia de todas elas. E, por fim, a forma como foi realizada a fiscalizagao
conforme descrita na informagao fiscal (que foi entregue ao autuado), fica patente que a empresa
recebeu, desde aquela época, copias de todos os documentos fiscais.

2. Quanto ao fato de existirem aquisi¢des de mercadorias nao tributaveis, observo, mais uma vez,
que o exigido na infra¢cdo 14 ndo ¢ o imposto sobre compras realizadas através das notas fiscais
autuadas e sim de vendas de mercadorias anteriormente efetuadas. Portanto, qualquer aquisi¢ao,
ndo importando sua natureza, deve ser incluida no levantamento fiscal. As compras, mesmo que
sejam de mercadorias ndo tributaveis, foram aquisi¢des a titulo oneroso, ou seja, houve
desembolso. E a presuncao diz respeito a ocultagcdo de receitas.

3. Em relacdo ao convencimento do impugnante de ser obrigacdo do Estado, por ter Poder de
Policia, investigar de que terceiros poderiam ter se utilizado fraudulentamente dos seus dados
cadastrais, cabe a ele buscar junto ao Poder Judiciario a solugao desta situagdo e nao ao fisco.

4. Sobre a afirmativa da impugnante de ndo ficou comprovado o recebimento das mercadorias
constantes nas notas fiscais, ndo posso dar sustentagdo. A maioria dos documentos fiscais sao
notas fiscais colhidas pelo proprio fisco estadual quando do transito das mercadorias, ou seja,
internalizadas neste Estado (Sistema CFAMT), estdo revestidas de todas as formalidades legais,
tém como destinatario o autuado, sdo dos seus fornecedores, além de serem compras a prazo, nao
se concebendo que um fornecedor venda produtos a prazo a pessoa e/ou empresa que nao tenha
conhecimento. Diante desses fatos, os citados documentos constituem prova suficiente da
existéncia de operagdes comerciais por ele realizadas e devem compor a auditoria fiscal. Quanto
aos demais, sdo copias de vias fixas dos talonarios dos fornecedores das mercadorias. Este
Colegiado tem por posicionamento de que notas fiscais colhidas junto aos fornecedores, elas, a
principio, se constituem em indicio de irregularidade. Porém para que sejam consideradas como
prova material devem estar acompanhadas de outras provas, para caracterizar que as mercadorias
foram, efetivamente, adquiridas pelo contribuinte consignado no documento fiscal. No presente
caso, estas provas foram trazidas:

a) os documentos fiscais estdo revestidos de todas as formalidades legais e sdo vendas a prazo;

b) as copias dos documentos fiscais, conforme narrado pelos autuantes, foram entregues ao fisco
estadual pelo fisco dos Estados em que se localizam os fornecedores, apos auditoria de
circularizacdo realizada entre os arquivos do SINTEGRA dos fornecedores e os respectivos
langamentos no livro Registro de Entradas do autuado. Nestas cdpias, consta, inclusive, o
recebimento das mercadorias pelo defendente, conforme fl. 135/136 e fls. 137/138 dos autos, que
observei por amostragem;

¢) também resta provado, através do livro Registro de Saidas e do livro Diario dos emitentes (fls.
125 e 265), as operacdes realizadas;

d) quando da fiscalizacdo, conforme narrado e nao rebatido pela defendente, os autuantes
apresentaram todos os documentos fiscais (inclusive os capturados pelo CFAMT) ao sujeito
passivo tributario para analise. Desta analise, diversos foram excluidos da agao fiscal. Quando da
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sua impugnacao, o defendente trouxe a comprovagao da escrituracdo de outros, a exemplo os de
n° 659478 e 776943, que foram, de igual forma, excluidos.

Portanto estando a infracdo devidamente embasada em provas documentais, todos os argumentos
da defendente caem por terra. A contraprova, a fim de desconstituir a infra¢do, caberia ao
autuado, uma vez que a simples negativa do seu cometimento nao desonera o sujeito passivo de
elidir a legitimidade da autuacdo fiscal, devendo apresentar a prova de fato impeditivo,
modificativo ou extintivo da obrigacdo tributaria. Neste sentido, quando de sua primeira
manifestagdo apresentou documentos fiscais que elidiram em parte a autuagdo, conforme analise
realizada pelos autuantes. Apds este procedimento, ndo trouxe aos autos qualquer outra prova.
Assim, ndo existe motivo para que os autos sejam baixados em diligéncia, em obediéncia ao
disposto no art. 147, I, “b”, do RPAF/99 e o valor remanescente de R$10.509,49 (288.327,28 —
277.817,79) é mantido.

E, em relacdo a infragdo 15, apos as devidas comprovagdes, os autuantes ratificaram o valor do
imposto apresentado pelo contribuinte, apenas com uma diferenga de R$0,07, que permanece,
pois o contribuinte ndo apresentou qualquer demonstrativo de débito para que se possa excluir
esta quantia.

Por fim, em relagdo aos dois ultimos argumentos da defendente, e referentes a infra¢do 14, tenho
a esclarecer:

1. quanto a concessdo dos créditos fiscais, de fato a empresa tem o direito de utiliza-los. Porém
para isto deve ela seguir os procedimentos legais e os requerer junto a Reparti¢ao Fiscal.

2. em relacdo a transformacgdo do exigéncia do imposto referente a infracdo 14 em multa por
descumprimento de obrigagdo acessoria, conforme comando do art. 42, IX e XI, da Lei n® 7.014/96
ndo posso dar guarida. Observo que a acusacgdo foi da falta de recolhimento do imposto, com
exigéncia determinada em lei. No mais, a aplicacdo do comando do art. 112, do CTN ndo pode ser
sustentado, pois aqui ndo se discute obrigacao tributaria acessoria e sim obrigacao principal.

Em vista do exposto sobre o montante remanescente do ICMS exigido e nao recolhido mantenho
em parte o valor de R$288.327,28 referente a infragdo 14 e de R$63.136,83 referente a infracdo 15,
conforme demonstrativos de débito a seguir.

DEMONSTRATIVO DE DEBITO INFRACAO 14

CODIGO VENCIMENTO OCORRENCIA ICMS MULTA | RECONHECIDO | APAGAR
10 31/01/2003 09/02/2003 80.295,06 70 80.295,06 0,00
10 28/02/2003 09/03/2003 28.097,40 70 28.097,40 0,00
10 31/03/2003 09/04/2003 4.561,30 70 4.561,30 0,00
10 30/04/2003 09/05/2003 19.079,10 70 19.079,10 0,00
10 31/05/2003 09/06/2003 3.374,90 70 3.374,89 0,01
10 30/06/2003 09/07/2003 80,73 70 80,73 0,00
10 31/07/2003 09/08/2003 53.008,49 70 53.008,49 0,00
10 31/08/2003 09/09/2003 3.282,94 70 2.282,94 0,00
10 30/09/2003 09/10/2003 5.637,34 70 5.637,34 0,00
10 31/10/2003 09/11/2003 2.665,43 70 2.665,43 0,00
10 30/11/2003 09/12/2003 5.442,38 70 5.442,38 0,00
10 31/12/2003 09/01/2004 19.049,31 70 19.049,30 0,01
10 31/01/2004 09/02/2004 3.737,97 70 3.737,97 0,00
10 28/02/2004 09/03/2004 14.290,20 70 14.290,20 0,00
10 31/03/2004 09/04/2004 7.664,58 70 7.664,58 0,00
10 30/04/2004 09/05/2004 2.189,94 70 2.189,94 0,00
10 31/05/2004 09/06/2004 4.769,68 70 1.267,68 3.502,00
10 30/06/2004 09/07/2004 7.465,96 70 1.910,29 5.555,67
10 31/07/2004 09/08/2004 6.724,38 70 6.724,38 0,00
10 31/08/2004 09/09/2004 10.245,60 70 10.245,60 0,00
10 30/09/2004 09/10/2004 2.792,24 70 2.792,24 0,00

ACORDAO JJF N° 0264-05/06 16



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

10 31/10/2004 09/11/2004 603,22 70 603,22 0,00
10 30/11/2004 09/12/2004 3.042,38 70 1.590,80 1.451,80
10 31/12/2004 09/01/2005 226,75 70 226,75 0,00
TOTAL 288.327,28 277.817,79 10.509,49

DEMONSTRATIVO DE DEBITO INFRACAO 15

CODIGO | VENCIMENTO | OCORRENCIA | ICMS | MULTA

10 31/01/2003 09/02/2003 3.986,87 60

10 28/02/2003 09/03/2003 8.565,42 60

10 31/03/2003 09/04/2003 4.647,38 60

10 31/05/2003 09/06/2003 318,73 60

10 31/07/2003 09/08/2003 5.990,41 60

10 31/08/2003 09/09/2003 3.604,43 60

10 30/09/2003 09/10/2003 5.917,48 60

10 31/10/2003 09/11/2003 3.619,64 60

10 30/11/2003 09/12/2003 1.516,05 60

10 31/12/2003 09/01/2004 4.801,18 60

10 31/01/2004 09/02/2004 3.909,11 60

10 28/02/2004 09/03/2004 5.907,58 60

10 31/03/2004 09/04/2004 1.943,27 60

10 30/04/2004 09/05/2004 1.951,89 60

10 30/06/2004 09/07/2004 3.585,67 60

10 31/07/2004 09/08/2004 1.829,16 60

10 30/11/2004 09/12/2004 1.042,56 60

TOTAL 63.136,83

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo para ser exigido o valor total de
R$1.261.071,08, devendo se homologado os pagamentos efetuados.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 281078.0007/05-0 lavrado
contra ATACADAO CENTRO SUL LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$1.215.136,18 acrescido das multas de 60% sobre R$926,808,90
e 70% sobre R$288.327,28, previstas no art. 42, incisos II, alineas a, “d” e “1”, 11, aliena “d” e VI,
alinea “b”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de
obrigagcdo acessoOria no valor de R$45.934,90, prevista no inciso IX do mencionado dispositivo
legal, com os acréscimos moratorios estabelecidos a partir da edicdo da Lei n® 9837/95, devendo
ser homologado os valores ja recolhidos através de parcelamento de débito.

Esta Junta de julgamento recorre de oficio da presente decisdo para uma das Cémaras do
CONSEF, nos termos do art.169, inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n® 7.851/2000, com efeitos a partir de 10/10/2000.

Sala das Sessdes do CONSEF, 24 de agosto de 2006.

MONICA MARIA ROTERS — PRESIDENTE/RELATORA

CLAUDIO MEIRELLES MATTOS - JULGADOR

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA - JULGADOR
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