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EMENTA: ICMS. 1. BASE DE CALCULO. ERRO NA
DETERMINACAO. FALTA DE INCLUSAO DO IPL. OPERACOES
DESTINADAS A EMPRESAS DE CONSTRUCAO CIVIL.

Caracterizado que as empresas destinatarias nao
desenvolvem atividades sujeitas a tributagdo do ICMS.
Infragdo subsistente. 2. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS

FISCAIS. a) SUBSTITUICOES DE MERCADORIAS.
OPERACOES TRIBUTAVEIS DECLARADAS COMO NAO

TRIBUTAVEIS. Nao restou comprovado que as mercadorias
“trocadas” ja haviam sido tributadas. Mantida a exigéncia
fiscal. b) OPERACOES SUJEITAS A TRIBUTACAO

LANCADAS SEM TRIBUTACAO. Infracdo reconhecida. c¢)
DIVERGENCIA ENTRE O SOMATORIO DOS DOCUMENTOS
FISCAIS EMITIDOS E OS VALORES ESCRITURADOS NOS

LIVROS FISCAIS. Acusacao nao elidida. 3. SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. OPERACOES INTERNAS. FALTA DE

RETENCAO E DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. Itens
terceiro e quinto da autuag¢ao nao impugnados. Em relagdo
ao item oitavo da autuacdo, o valor reclamado foi reduzido
em face a ocorréncia de devolucdes de mercadorias. 4.
IMPOSTO LANCADO E RECOLHIDO A MENOS. Acusagao
nao elidida. 5. REMESSA DE BENS PARA CONSERTO. FALTA
DE RETORNO. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Excluida parte da
exigéncia fiscal. Parcela remanescente reconhecida pelo
sujeito  passivo. 6. CREDITOS FISCAIS. UTILIZAGAO
INDEVIDA. a) SERVICOS TRANSPORTES — CLAUSULA CIF.
b) IMPOSTO NAO DESTACADO NO DOCUMENTO FISCAL. ¢)
BENS PARA O ATIVO FIXO. d) MERCADORIAS PARA USO
E/OU CONSUMO PROPRIO. Infragdes reconhecidas. e)
VALOR SUPERIOR AO DESTACADO NO DOCUMENTO
FISCAL. Fato ndo contestado. 7. DIFERENCAS DE
ALIQUOTAS. Aquisigdes interestaduais de mercadorias
destinadas ao uso/consumo  proprio. FALTA DE

PAGAMENTO. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Item reconhecido.
8. DOCUMENTOS FISCAIS . NOTAS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURACAO NO LIVRO REGISTRO DE ENTRADAS.

Descumprimento de obrigagao acessOria. )
MERCADORIAS SUJEITAS A TRIBUTACAO. Multa de 10% do
valor comercial das mercadorias ndo registradas. Infracao
parcialmente elidida. b) MERCADORIAS NAO SUJEITAS A
TRIBUTACAO. Acusagdo elidida. 9. CONTA CAIXA.
SUPRIMENTOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA. Presun¢ao
legal de operagdes mercantis ndao contabilizadas.
EXIGENCIA DO IMPOSTO. O contribuinte ndo comprovou a
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improcedéncia da presungdo. 10. DEPOSITO FECHADO.
SAIDAS DE MERCADORIAS PARA ESTABELECIMENTO
DIVERSO DO REMETENTE. EXIGENCIA DO IMPOSTO. O

contribuinte promoveu o retorno de mercadorias em
quantidade inferior as que foram remetidas. Infracdo
subsistente. Nao acolhida a argiiicdio de nulidade e
indeferido o pedido de diligéncia. Incompeténcia do 6rgao
julgador administrativo para declarar inconstitucionalidade
na legislagdo tributaria estadual. Auto de Infragdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 31/03/2006, exige ICMS no valor de RS 399.718,28, em razao
das seguintes irregularidades:

1. Recolheu a menor ICMS, no montante de R$ 103.597,04, em decorréncia de erro na determinagao
da base de calculo do imposto nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas. Quando efetuou
vendas a consumidor final, o contribuinte deixou de incluir o IPI na base de calculo do ICMS.

2. Deixou de recolher ICMS em razao de ter praticado operacdes tributaveis como nao tributaveis,
regularmente escrituradas, no valor de R$ 2.549,34.

3. Deixou de proceder a retengcdo do ICMS e o conseqiiente recolhimento, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, relativo as operagdes internas subseqiientes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados neste estado. Valor de RS 1.187,34.

4. Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operagdes tributdveis como ndo tributaveis,
regularmente escrituradas, no valor de R$2.549,34. Valor RS 134,83.

5. Deixou de proceder a reten¢do do ICMS e o conseqiiente recolhimento, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, relativo as operagdes internas subseqiientes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados neste estado. Valor de R$ 2.489,28.

6. Deixou de recolher o ICMS em funcdo de divergéncia entre os documentos fiscais e os
langamentos nos livros fiscais proprios. Valor de R$ 936,43.

7. Recolheu a menor ICMS em decorréncia de desencontro entre o valor do imposto recolhido e o
escriturado no livro Registro de Apuragdo do ICMS. Valor de RS 6.949,15.

8. Reteve e recolheu a menor o ICMS, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as
operagdes internas subseqiientes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados neste estado.
Valor de R$ 177.743,67.

9. Deixou de recolher ICMS em razdo de remessa de bens para conserto, sem o devido retorno. Valor
R$ 363,97.

10. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS, na condi¢ao de destinatario de mercadorias,
relativo a frete preco CIF, com servigo efetuado por empresa transportadora, por transportador
autobnomo ou pelo proprio remetente. RS 162,82.

11. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em valor superior ao destacado no documento
fiscal, no valor de R$ 812,00.

12. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS no valor de R$ 7,58, referente a imposto ndo
destacado em documento fiscal.

13. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS no valor de R$44,92, referente a mercadorias
adquiridas para integrar o ativo permanente do estabelecimento;

ACORDAO JJF N° 0261-04/06 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

14. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS no valor de R$ 293,45, referente a aquisicdo de
material para uso e consumo do estabelecimento;

15. Deixou de recolher imposto no valor de R$ 473,89, decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisi¢ao de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagao
destinadas a consumo do préprio estabelecimento;

16. Deu entrada no seu estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributacao, sem o devido registro
na escrita fiscal, pelo que foi aplicada a multa no valor de R$ 26.235,10.

17. Deu entrada no seu estabelecimento de mercadorias nao tributaveis, sem o devido registro na
escrita fiscal, pelo que foi aplicada a multa no valor de R$ 413,02.

18. Omissao de saida de mercadorias tributaveis apurada através de suprimento de caixa de origem
ndo comprovada. Mesmo tendo sido intimado a apresentar documentos comprobatérios da origem
do recurso de R$ 48.999,39, constante do seu livro Didrio e Razao, contribuinte deixou de apresentar
tais esclarecimentos e documentos. Valor RS 8.329,89.

19. Saida de mercadoria de deposito fechado para estabelecimento diverso daquele que a tiver
remetido para depdsito. Contribuinte manteve um deposito fechado e nesse periodo remeteu
mercadorias no valor de R$ 5.587.712,75, sendo que registrou retorno de R$ 5.205.387,03 em
mercadorias, restando uma diferenca de R$ 382.325,72 que nem se encontra armazenada, nem
retornou a origem. Valor R$ 64.995,37.

20. Contribuinte utilizou crédito fiscal a maior que o devido, infragdo apurada através do somatorio

do ICMS referente aos créditos das notas fiscais lancadas no livro Registro de Entradas. Valor R$
1.999,19.

O autuado ao impugnar o lancamento fiscal, fls. 8.653 a 8.687 dos autos argumentou o seguinte:

Infra¢do 01 — Afirma que a autuante cometeu um equivoco em classificar as construtoras, empresas
de engenharia e incorporadoras como consumidores finais dos seus produtos fabricados. Entende
que a atividade de construcdo civil ¢ transformadora que conjugando materiais distintos virdo a
compor novas estruturas, portanto, de nitida atividade industrial. Cita decisdes do STJ sobre a
matéria.

Ressalta que inclusive nao houve a aplicacao da substituicao tributdria por for¢a do regulamento do
ICMS, art. 355. Assim, diz que ndo se pode restringir a norma constitucional que assegura a nao
inclusdo do IPI na hipotese em comento.

Infragdo 02 — Argumenta que houve a emissdo de nota fiscal com a incidéncia do ICMS, inclusive,
com aplicagdo da substitui¢dao tributaria, no entanto, houve a devolucdo de varias mercadorias,
como constam das notas fiscais em anexo e copia do livro Registro de Entradas.

Aduz que o procedimento correto deveria ser o de estornar o débito de ICMS das mercadorias
devolvidas para troca. Explica que ndo efetivou o estorno do débito por ndo haver como localizar a
nota fiscal correspondente a mercadoria em face do volume de produtos vendidos ao destinatario e
pela falta de indicacdo dos niimeros das notas fiscais de origem das mercadorias, mantendo assim a
tributacao originaria e optando por enviar a mercadoria trocada através de nota fiscal sem destaque
do imposto. Em seguida, descreve decisdes deste CONSEF a respeito do tema.

Infragdo 07 — Informa que o valor cobrado foi pago através de DAE e de nota fiscal avulsa quando da
entrada da mercadoria no estado de Sergipe, cujas copias estdo anexas.

Infragdo 08 — Esclarece que em seu levantamento, a autuante deixou de considerar notas fiscais de
devolu¢do de mercadorias, tanto emitidas pelos destinatarios quanto através de notas fiscais de
entradas emitidas pelo autuado.
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Infracdo 09 — Informa que ndo foi considerada a nota fiscal n°® 0312 referente a devolucdo do
ENVASE, enquanto que houve pagamento do restante da autuagao.

Infra¢do 16 — Salienta que ficaram constatados erros de digitacdo no n° das notas fiscais, além de se
ter encontrado diversos documentos fiscais listados nesta defesa e devidamente registrados. Quanto
a nota fiscal n°® 102332 emitida pela BASF/SA foi mantido contato com a empresa e a informagao ¢
que houve erro na indicacao do destinatario, sendo que a mercadoria retornou através da NF n° 842
sem que a autuada tivesse adquirido a mercadoria ou mesmo ingressado em seu estabelecimento,
nao podendo ser atribuida a responsabilidade pelo nao registro do documento na escrita fiscal.

Infra¢do 17 — Afirma que o lancamento ¢ equivocado haja vista que houve registro das notas fiscais
n° 4208 e 4114, nas pgs. 85 € 86 do livro registro de entradas 02.

Infragdo 18 — Assevera que nao ha elementos para se determinar a infracdo sem um roteiro regular
de auditoria de estoques. Se ndo fosse assim, qualquer ingresso na conta caixa seria taxado de
suprimento de caixa de origem ndo comprovada.

Entende que o presente item ¢ nulo, por absoluta falta de auditoria de conta caixa que demonstrasse
haver saldo credor uma vez excluido o adiantamento, consequentemente houve cerceamento do
direito de defesa. Transcreve decisao do Tribunal de Impostos e Taxas de Sao Paulo e em seguida
descreve sobre a discricionariedade dos agentes do fisco no ato administrativo do langamento.

Infragdes 06 ¢ 19 — Alega que ndo teve condi¢des de efetivar um levantamento para rebater a
acusacao fiscal, tendo em vista que sofreu um incéndio em 2004, ocorréncia em anexo, onde houve
perda de documentos e se desorganizou todo o acervo de documentos, ficando assim, invidvel o
prazo de 30 dias para localizagdo dos referidos documentos. Pede prorrogacao do prazo de defesa.

Infragdo 20 — Ressalta que houve erro na planilha desta infracdo. A auditora fiscal considerou como
crédito da nota n° 026304, o valor de R$ 487, 62, quando o ICMS real destacado para creditamento ¢ R$
2.487,62 conforme documentagdo anexa.

Ao final, requer a homologacao dos valores pagos das seguintes parcelas que nao foram objeto de
contestacao:

Integralmente — Infragdes 04; 05; 10; 12; 13; 14; e 15.
Parcialmente — Infragdo 07: R$ 6.533,50; Infracao 09: R$ 303,97.

Solicita diligéncia por fiscal estranho ao feito para constatar o desacerto de diversas infragdes, bem
como requer seja acolhida a nulidade da infracdo 18 e a improcedéncia das parcelas impugnadas.

A autuante ao prestar a informagao fiscal, fls. 9.017 a 9.032, apresentou os seguintes argumentos para
contraditar a defesa formulada pelo autuado:

Item o1 - Inicialmente afirma que todas as operacdes constantes deste item estdo sob o CFOP 511/5401
— vendas estaduais da producdo do estabelecimento. Em rela¢do as construtoras, diz que todas as
que compdem a relagdo de clientes, neste item, estdao inscritas no cadastro estadual na condi¢ao de
“ESPECIAL” , portanto, ndo contribuintes do ICMS, entendimento este expresso através dos art. 54, 1,
juntamente com o art. 543, 1 ¢ II, art. 546, IV, art. 2°, IX e 142, 1 do RICMS/BA.

Informa que elaborou uma relagdo contendo as NF anexadas por ordem alfabética de clientes,
acompanhada da mesma relagdo por ordem numeérica das inscrigdes estaduais destes clientes,
seguidas das respectivas fichas cadastrais de cada empresa pesquisada, para que ndo restem dividas
sobre a situagdo, no cadastro estadual, destas empresas.

Item 02 — Esclarece que o proprio autuado confessa na defesa o descontrole do procedimento, sendo
que, o RICMS/BA ndo oferece aos contribuintes tal op¢ao, conforme arts. 652, 652 e 368. Dessa forma
mantém todos os termos e valores.
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Item 06 — Ressalta que na folha 175 deste processo, consta intimagdo com prazo até 27/03/2006 para
que o contribuinte retifique seus arquivos magnéticos, o que ocorreu no prazo concedido, inobstante
os documentos estarem fisicamente em poder da fiscalizagdo. Isso ocorreu porque as informagdes
corretas constam do Banco de Dados da empresa, sendo necessarios apenas comandos para sua
captagdo e apresentacgao.

Entende que na realidade os arquivos magnéticos amparados pelas notas fiscais emitidas
apresentam valores divergentes dos langados no livro registro de saidas, conforme resumos
constantes das folhas 266, 267 ¢ 268 deste processo, resultando num ICMS a recolher maior que o
efetivamente recolhido.

Item 07 — Esclarece que com relagdo ao valor de R$ 415,65 de julho de 2004, a NF avulsa, anexada na
folha 8.792 deste processo, estd langada no livro Registro de Saidas, conforme folhas 8387 ¢ 8391 e
sua soma computa no livro Registro de Apuragdo, conforme folhas 8635 e 8391. Diz que o
contribuinte foi intimado a apresentar todos os DAEs que possuisse, porém, o DAE constante da folha
8795 nao foi apresentado. Inobstante té-lo juntado na defesa, assim como a NF avulsa 489295-4,
constata-se que a autuada ndo pode creditar-se do valor recolhido por Al lavrado no estado de
Sergipe e respectivo DAE, pois, a importancia nao foi recolhida em favor da BAHIA.

Sobre o valor de RS 6.533,50, referente a abril de 2004, salienta que embora o contribuinte afirme que
foi objeto de Auto de Infracao anterior, deixou de informar o niimero do auto e inclusive tal valor
ndo consta do demonstrativo dos itens parcelados oferecidos pela empresa a esta fiscalizagdo.

Item 08 — Esclarece que apos verificacdo das notas fiscais de devolucdo, acata parcialmente o
argumento defensivo da seguinte forma:

- Ocorréncias datadas de 31/12/02; 31/03/03; 31/05/03; 30/06/03 € 30/09/03 deixam de existir saldo de ICMS
a recolher.

- Ocorréncia datada de 31/01/04 — O ICMS devido fica reduzido para RS 5.923,31.

- Ocorréncia datada de 31/03/04 — Reduzido o valor do ICMS devido para R$ 16.764,00.
- Ocorréncia datada de 31/05/04 — Reduzido o valor do ICMS devido para R$ 5.187,12.
- Ocorréncia datada de 31/06/04 — Reduzido o valor do ICMS devido para R$ 10.335,73.
- Ocorréncia datada de 31/07/04 — Reduzido o valor do ICMS devido para R$ 8.444,78.
- Ocorréncia datada de 31/08/04 — Reduzido o valor do ICMS devido para R$ 13.448,47.
- Ocorréncia datada de 31/09/04 — Reduzido o valor do ICMS devido para R$ 12.231,01.
- Ocorréncia datada de 31/12/04 — Reduzido o valor do ICMS devido para R$ 34.725,82.

O débito total de ICMS remanescente desta infracdo fica no valor de R$ 166.454,11, conforme
demonstrativo anexo.

Item 09. Acata o valor contestado pelo contribuinte de R$ 60,00, correspondente a ocorréncia de
28/02/03 que deixa de existir.

Item 16. Diz que o levantamento fiscal que embasou a autuagdo foi elaborado conforme
lancamentos efetuados pelo contribuinte em seu arquivo magnético e o Auditor Fiscal nao ¢
responsavel pelos erros de digitacdo do autuado.

Acata parcialmente a defesa da seguinte forma:

Quanto aos meses de 07/2003; 09/2003; 10/2004 e 12/2004 a multa deixa de existir por estes fatos
geradores.

Més 04/2002 — permanece o débito de RS 55,04 pela ndo escrituracdo da NF n° 4209.
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Més 05/2002 — permanece o débito de RS 60,82 pela ndo escrituracdo da NF n° 282.
Més 06/2002 — permanece o débito de RS 4.773,60 pela ndo escrituracdo da NF n° 102332.
Meés 11/2004 — permanece o débito de R$ 60,00 pela ndo escrituracdo da NF n° 1261.

O débito total de ICMS remanescente desta infragdo fica no valor de RS 4.949,46, conforme
demonstrativo anexo.

Item 17. Acata o argumento defensivo, deixando de existir multa para a infracao.

Item 18. Assevera que o contribuinte foi intimado, vide fl. 388, a comprovar a origem do
adiantamento por conta de aumento de capital social registrados no seu livro Diario (fl. 398) e
Razao (fls. 400 a 407), entretanto, tal suprimento ndo foi comprovado nem naquele momento € nem
na defesa.

Item 19. Ressalta que na folha 175 deste processo, consta intimagdo com prazo até 27/03/2006 para
que o contribuinte retifique seus arquivos magnéticos, o que ocorreu no prazo concedido, inobstante
os documentos estarem fisicamente em poder da fiscalizagdo. Isso ocorreu porque as informagdes
corretas constam do Banco de Dados da empresa, sendo necessarios apenas comandos para sua
captagdo e apresentacgao.

Explica que o autuado, entre 03/2001 e 04/2002 remeteu para deposito fechado, em mercadorias, o
valor de RS 5.587.712,75, registrando apenas um retorno de R$ 5.205.387,03, restando uma diferenca de
RS 382.325,72 que nem se encontram armazenadas € nem retornaram a origem.

Item 20. Do exame da NF n° 26304, fl. 9.006 ¢ do Livro de Entradas, fl. 15, acata o argumento
defensivo do contribuinte.

Finaliza solicitando o julgamento parcialmente procedente do Auto de Infragao.

Em nova manifestagdo, pgs. 9.340 a 9.355, o impugnante apresenta novos argumentos para as
seguintes infracdes:

Infra¢do 07 — Diz que o valor de RS 415,65 foi pago através de DAE quando da entrada da mercadoria
no Estado de Sergipe e ao se cobrar a substitui¢do tributdria trata-se de operagdo que serd praticada
pelo contribuinte destinatario que, neste caso, encontra-se em Sergipe. Entende que cobrar o ICMS
referente a substitui¢do tributaria cujo fato gerador ocorrera em estado diverso € tentar dotar a Lei
baiana de extraterritorialidade.

Quanto ao valor de R$ 6.533,50, com data de ocorréncia de 30/04/2004, informa que foi objeto de
pagamento do presente auto € ndo de outra agao fiscal como entendeu a autuante.

Infra¢do 08. Reconhece que desconsiderou algumas notas de devolug@o, mas, diz que outras foram
consideradas, entretanto, os prepostos da autuada nao encontraram tais notas indicadas no
levantamento.

Infragdo 16. Argumenta que a autuante reconheceu o registro de diversos documentos fiscais, no
entanto, ndo citou as notas fiscais n® 1222 e 1223 que estdo registradas na pg. 06 do livro Registro de
Entradas n° 7.

Quanto a nota fiscal n° 102332, emitida pela BASF/SA, reitera os argumentos apresentados na defesa e
afirma que a diligéncia podera constatar o registro da documentacdo fiscal na contabilidade da
BASF/SA.

Reitera os pedidos de diligéncia, nulidade da infracdo 18 e improcedéncia das infragcdes contestadas.

Em nova informacao fiscal, folhas 9.358 a 9.360, a autuante reitera a informacdo anterior, com
especial atencdo ao novo demonstrativo de débitos, fls. 9.044 a 9.047 deste PAF.
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VOTO

Inicialmente, nego o pedido de diligéncia suscitado pela defesa, pois os elementos constantes nos
autos sdo suficientes para a formagdo de meu convencimento de julgador, ao teor do disposto no art.
147,1“a”, 11, “b”do RPAF/99.

Em relagdo as alegacdes pertinentes a inconstitucionalidade da legislagdo tributaria estadual,
ressalto que tal matéria, de acordo com o artigo 167, I, do RPAF/99, ndo se inclui na competéncia
deste orgao julgador.

Ressalto que o autuado reconheceu as infragdes: 04, 05, 10, 12, 13, 14 e 15, portanto, ndo existe lide em
relacdo as mesmas, razao pela qual devem ser mantidas na autuacao.

No tocante as infragdes 03 e 11, observei que o autuado em sua defesa ndo opds qualquer objecdo
quanto a exigeéncia fiscal. Considero o siléncio do autuado como um reconhecimento tacito da
infracdo, devendo, por isso mesmo, serem mantidas no Auto de Infragao.

Quanto a preliminar de nulidade argiiida pela defesa, na infragdo 18, constatei que, na infragao,
estao determinados o autuado, o montante do débito tributario, a natureza da infragdo apurada e nao
foram constatados vicios formais ou materiais que comprometam a autuacdo fiscal. Assim, fica
rejeitada a preliminar de nulidade apresentada nas razdes de defesa.

Adentrando no mérito da autuacdo e apds analisar as pecas que compdem o PAF, o meu
posicionamento a respeito das infragdes € o seguinte:

Infragdo 1 - Diz respeito ao recolhimento a menor do ICMS em decorréncia da nao inclusao do IPI na
base de calculo do imposto.

O impugnante argumenta que as construtoras, empresas de engenharia e incorporadoras exercem
atividade industrial de transformagdo e por isso ndo podem ser consideradas como consumidores
finais dos seus produtos fabricados. Assim, o produto se destina a industrializagdo ¢ a operagao
configura fato gerador dos dois impostos (IPI e ICMS).

Entendo que a interpretagdo do autuado ¢ equivocada, tendo em vista que apesar de estarem inscrita
no Cadastro Estadual do ICMS, na condi¢cdo de “ESPECIAL” as empresas de construcdo civil ndo sao
contribuintes do ICMS no estado da Bahia, ou seja, ndo desenvolve com habitualidade operagdes
sujeitas ao imposto. Dessa forma, ndo havera outra etapa de tributagdo para os produtos vendidos
pela autuada, sendo devida a inclusdo do IPI na base de célculo do ICMS referente a vendas para nao
contribuintes deste imposto, conforme determina o art. 54,1, ““c” do RICMS/BA. Infragdo mantida.

Infragdo 2 — Reclama a falta de recolhimento do ICMS em razdo de ter praticado operagdes
tributdveis como nao tributdveis.

O contribuinte alega que houve a emissao da nota fiscal com a incidéncia do ICMS, entretanto,
houve a devolucdo de varias mercadorias e como ndo foi possivel localizar a nota fiscal
correspondente, manteve a tributagdo origindria e optou-se por enviar a mercadoria trocada através
de nota fiscal sem o destaque do ICMS.

Apesar de justificar que o procedimento adotado em nada gerou de prejuizo aos cofres publicos, ndo
houve comprovacdo nos autos que os produtos constantes das notas fiscais emitidas para troca ja
tinham sido tributados e o ICMS devidamente recolhido. Ademais, no caso de devolucao e troca de
mercadorias sujeitas a substitui¢do tributdria o procedimento correto a ser adotado estd previsto no
art. 368 do RICMS/BA. Dessa forma, entendo que a infragdo esta caracterizada.

Infragdo 07 — Refere-se ao recolhimento a menor do ICMS em decorréncia de desencontro entre o
valor do imposto recolhido e o escriturado no Livro Registro de Apuracao do ICMS.
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O impugnante informa que o valor referente a ocorréncia de 31/07/2004, no valor de R$ 415,65 foi
pago através de DAE anexo e o valor de R$ 6.533,50, com data de ocorréncia em 30/04/2004 foi objeto
de pagamento do Auto de Infracao.

Na defesa e em sua manifestacdo, pg. 9.347, o autuado reconhece a infracdo de 30/04/2004 e afirma
que ja foi objeto de pagamento. Quanto a ocorréncia de 31/07/2004, considero devida a glosa do
crédito feito pelo autuante. Como pode ser observado a folha n° 270 do PAF, o contribuinte deduziu
indevidamente da tabela de amortizag¢ao referente ao projeto “Desenvolve” a quantia de RS 415,65,
conforme DAE anexo a pg. 8.795, entretanto, o referido pagamento ¢ relativo a um Auto de Infracao
lavrado contra o autuante no estado de Sergipe ndo sendo permitido neste caso o crédito fiscal do
imposto. Infragcdo subsistente.

Infragdo 08 — Esta infragdo reclama a reteng¢do e recolhimento a menor do ICMS na qualidade de
sujeito passivo por substituicao, relativo as operacdes internas.

O contribuinte ressalta que a autuante deixou de considerar diversas notas fiscais de devolugdo de
mercadorias. Por sua vez, a autuante reconhece os equivocos cometidos, efetua as corregdes e
elabora novo demonstrativo de débito para a infragdo num valor de ICMS reclamado de R$ 166.454,11,
conforme pg. 9.046. Infragcdo parcialmente elidida.

A infragdo 09 reclama a falta de recolhimento do ICMS em razdo de remessa de bens para conserto,
sem o devido retorno.

O autuado, em sua defesa, explica que a autuante ndo considerou a nf. N° 0312 referente a devolucao
da “ENVASE”. Quanto as demais notas fiscais notas fiscais informa que ja efetuou o pagamento.

A autuante acata o argumento defensivo na informagdo fiscal. Assim, apos andlise das provas
apresentadas, entendo que restou um débito parcial para a infragao de R$303,97.

Infracdo 16 — Nesta infracdo exige-se o ICMS em funcdo de entrada de mercadorias no
estabelecimento sem o registro na escrita fiscal.

O contribuinte explica que ficaram constatados erros de digitagdo dos niimeros das notas fiscais,
além de se ter encontrado diversos documentos devidamente registrados. A autuante acata o
argumento defensivo e elabora novo demonstrativo de débito, com valor de ICMS a recolher de
R$4.949.46, entretanto, ao observar os documentos acostados na peca defensiva (fls. 8.995 a 8.999),
entendo que o argumento do autuado deve ser acolhido, uma vez que ficou comprovado que as
mercadorias constantes da nota fiscal n® 102332, emitida pela BASF/SA, ndo ingressou no seu
estabelecimento. Assim, o valor devido da multa para a infracao ¢ de RS 175,86.

Infra¢do 17 — Esta infracdo trata da cobran¢a de multa em razdo da entrada de mercadorias nao
tributaveis sem o devido registro fiscal.

A autuante acata a defesa, ao verificar que as notas fiscais encontravam-se devidamente escrituradas
no livro Registro de Entradas do contribuinte. Infragao elidida.

Infragdo 18 — Refere-se a omissdo de saidas de mercadorias tributdveis apuradas através de
suprimento de caixa de origem nao comprovada.

O impugnante argumenta que a autuante nao realizou uma auditoria da conta caixa para verificar se,
excluidos os valores lancados no livro Diario a titulo de adiantamento, restaria saldo credor.

Ao verificar os documentos referentes a infragdo e acostados aos autos, observei que consta no livro
Diario (fl. 398) e Razdo (fls. 400 a 407) adiantamento por conta de aumento de capital social da
empresa. O contribuinte foi intimado a comprovar a origem deste recurso, entretanto, silenciou-se
quanto a este lancamento contébil.

De acordo com o disposto no § 4° do artigo 4° da Lei n° 7.014/96, “o fato de a escrituracdo indicar

saldo credor de caixa, suprimentos a caixa nao comprovados ou a manutencao, no passivo, de
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obrigagdes ja pagas ou inexistentes, bem como a existéncia de entrada de mercadorias ndo
contabilizadas ou de declaragao de vendas pelo contribuinte em valores inferiores as informacoes
fornecidas por institui¢des financeiras e administradoras de cartdes de crédito, autorizam a
presuncao de omissdao de saidas de mercadorias tributdveis sem pagamento do imposto, ressalvada
ao contribuinte a prova da improcedéncia da presuncao”.

Dessa forma, entendo que a falta de comprovagao do suprimento de caixa ¢ suficiente para autorizar
a presun¢do, ndo sendo necessaria a auditoria de caixa. Infracdo caracterizada.

Infragdes 06 ¢ 19 — Em sua defesa, o impugnante alega que ndo teve condigdes de efetivar um
levantamento para rebater as acusagdes referentes a estas infragdes, tendo em vista que sofreu um
incéndio em 2004, provocando perda de documentos e o prazo de 30 dias foi inviavel para
localizagdo destes documentos.

Na infra¢do 06, exige-se ICMS em funcdo de divergéncia entre os documentos fiscais e os
langamentos nos livros fiscais proprios. O imposto foi apurado através do somatorio dos
lancamentos de saidas constante do arquivo magnético em confronto com o imposto apurado nos
livros de Saidas e Apuragdo, conforme documentos anexos.

A infracdo 19 ¢ referente a saida de mercadoria de depdsito fechado para estabelecimento diverso
daquele que a tiver remetido. De acordo com o autuante o contribuinte manteve um deposito
fechado e nesse periodo remeteu o valor de R$ 5.587.712,75 em mercadorias, retornando apenas R$
5.205.387,03, restando uma diferen¢a no valor de R$ 382.325,72.

Nas duas infragdes o autuado argumenta que devido a um incéndio no seu estabelecimento e o
prazo curto de 30 dias ndo foi possivel localizar os documentos, entretanto, entre o prazo de
intimacdo para apresentacdo de documentos e arquivos magnéticos (16/01/2006) € o prazo de
apresentacdo da 2* manifestagdo do contribuinte (21/06/2006) ja foram decorridos mais de 05 meses
sem que tenha sido apresentado qualquer documento que pudesse elidir as acusagoes.

De acordo com o art. 143 do RPAF/99, a simples negativa do cometimento da infracdo nao desonera
o sujeito passivo de elidir a presuncao de legitimidade da autuacao fiscal. Dessa forma as infragdes
06 e 19 ficam mantidas na autuacao.

Infragdo 20 — Na informacgao fiscal, a autuante explica que apds o exame da NF 26304, apresentada na
defesa, pg. 9006 e do livro Registro de Entradas, fl. 15, verifica que assiste razdo ao autuado,
deixando de existir a infracao.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragdo nos seguintes valores:

INFRACAO VALOR DO ICMS (R$)
1 103.597,04
2 2.549 34
3 1.187,34
4 134,83
5 2.489.28
6 936,43
7 6.949,15
8 166.454,11
9 303,97
10 162,82
11 812,00
12 7,58
13 44,92
14 293,45
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15 473,89
16 175,86
17 0
18 8.329,89
19 64.995,37
20 0
TOTAL 359.897,27

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 207090.0001/06-4, lavrado contra
WORK INDUSTRIAL LTDA, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto
no valor total de R$ 359.721,41, acrescido das multas de 60% sobre R$286.396,15 e 70% sobre
R$73.325,26, previstas no art. 42, I, “a”, “b”, “e”, “f”, VII, ‘a” e III, da Lei n® 7.014/96, ¢ dos
acréscimos legais, além da multa no valor de R$ 175,86, prevista no inciso IX, do artigo e lei citados,
e dos acréscimos moratorios, estabelecidos pela Lei n°® 9.837/05.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169 inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n°® 7.851/00, com efeitos a partir de 10. 10. 00.

Sala das Sessdes do CONSEF, 24 de agosto de 2006.
ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA — PRESIDENTE
MARCO AURELIO ANDRADE SOUZA — RELATOR

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - JULGADOR
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