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AUTUADO - GUARECOMPE - RECAPAGEM E COMERCIO DE PNEUS LTDA.
AUTUANTE - ANANIAS JOSE CARDOSO FILHO ¢ EDIJALMA FERREIRA DOS SANTOS
ORIGEM - INFAZ GUANAMBI

INTERNET -19/09/2006

3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0256-03/06

EMENTA: ICMS. NULIDADE. FALTA DE CERTEZA E
LIQUIDEZ DO LANCAMENTO. Os demonstrativos
elaborados pelo autuante ndo trazem seguranga em
relacdo a base de célculo e ao imposto exigido. Auto de
Infragao NULO. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo, lavrado em 02/09/2004, refere-se a exigé€ncia de R$71.295,35 de ICMS, acrescido
das multas de 60% e 70%, além da multa no valor de R$100,00, por falta de cumprimento de
obrigacdo acessoria, em decorréncia de:

1. Operacdes de saidas de mercadorias isentas e/ou nao tributaveis efetuadas sem a emissao de
documentos fiscais e, conseqiientemente, sem a respectiva escrituragao, no exercicio de 2003,
sendo aplicada a multa de R$50,00.

2. Falta de recolhimento do imposto por antecipacgdo tributaria de responsabilidade do préprio
sujeito passivo, no valor de R$47.423,37, apurado em fun¢do do valor acrescido, de acordo
com os percentuais de MVA, por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de
documento fiscal, decorrente da omissao do registro de entrada de mercadorias sujeitas ao
regime de substituicdo tributaria, exercicio de 2003.

3. Operacdes de saidas de mercadorias isentas e/ou nao tributaveis efetuadas sem a emissao de
documentos fiscais e, conseqiientemente, sem a respectiva escrituracdo, em exercicio aberto,
periodo de 01/01/2004 a 20/01/2004, sendo aplicada a multa de R$50,00.

4. Falta de recolhimento do imposto, no valor de R$16.402,68, na condi¢do de responsavel
solidario, por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentacao fiscal
e, conseqiientemente, sem a respectiva escrituragdo das entradas de mercadorias sujeitas ao
regime de substitui¢do tributaria, em exercicio aberto, periodo de 01/01/2004 a 20/01/2004.

5. Falta de recolhimento do imposto por antecipacdo tributaria de responsabilidade do proprio
sujeito passivo, no valor de R$7.469,30, apurado em funcdo do valor acrescido, de acordo com
os percentuais de MVA, por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de
documento fiscal, decorrente da omissao do registro de entrada de mercadorias sujeitas ao
regime de substituicdo tributaria, em exercicio aberto, periodo de 01/01/2004 a 20/01/2004.

O autuado apresentou impugnagao (fls. 122 a 144), solicitando, inicialmente, a designacdo de
Auditor Fiscal estranho ao feito para revisdo do levantamento e producdo da informagao fiscal,
sob a alegagdo de que os autuantes nao se encontram mais em exercicio na Inspetoria Fazendaria
de Guanambi. Suscitou preliminar de nulidade, com base no art. 28, § 1° do RPAF/99, sob a
alegacdo de que ndo houve prorrogacdo do Termo de Inicio da Fiscalizagdo, e que,
estranhamente, foi lavrado o presente Auto de Infragdo, 225 dias apods o inicio da fiscalizagao.
Disse que ndo entendeu a lentidao dos autuantes na conclusdo dos trabalhos, ja que foi refeito
todo o levantamento no prazo de defesa, de trinta dias, e ndo se conforma com o fato de que os
autuantes ndo compareceram ao estabelecimento para dar ciéncia da autuagdo, sendo dado
conhecimento por um funcionério da Infaz Guanambi, dando a impressdo de que os autuantes
ndo tiveram seguranga do levantamento por eles realizado, transferindo a responsabilidade ao
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funcionario da reparti¢do fiscal. Indagou se a demora foi do agente saneador em proceder ao

saneamento do Auto de Infracdo, haja vista que a data de lavratura foi 02/09/2004 e o saneamento
em 29/10/2004.

Outra alega¢do de nulidade da autuagdo, se refere ao art. 30, do RPAF/99, tendo sido informado
pelo defendente que ndo consta no livro RUDFTO o devido Termo de Prorrogagdo da Auditoria
realizada, e ndo foi afixada a copia do Auto de Infracdo no mencionado livro.

Quanto ao mérito, o defendente aduziu que, se ndo for acatado o pedido de nulidade, concorda
com a multa de R$50,00, infragdes 01 e 03, contestando a metodologia utilizada pelos autuantes
em relacdo as infragdes 02, 04 e 05, alegando que ndo foi observada a regra estabelecida no art. 3°,
inciso 111, da Portaria 445/98, que se refere ao agrupamento de itens de mercadorias. Disse que a
empresa comercializa com pneus, camaras de ar e protetores de pneus, mercadorias que possuem
variadas denominagdes e medidas (bitolas de aros), o que acarreta dificuldade de controle, caso
ndo seja desprezado o desdobramento por modelo/marca. Por isso, entende que os autuantes
deveriam adotar o critério de agrupamento, reunindo num mesmo grupo todas as espécies de
mercadorias afins, ressaltando que as mercadorias tém diversas denominagdes atribuidas pelos
fornecedores, até mesmo pelos vendedores (balconistas).

O autuado argumentou que, a titulo meramente ilustrativo, apresenta alguns exemplos, dos
inimeros equivocos constatados (fls. 132 a 142), além de levantamento divergente, considerando
o agrupamento de mercadorias. Dentre os erros apontados, afirma:

- que ndo foram consideradas notas fiscais de entradas de mercadorias;

- que os autuantes deixaram de considerar alguns itens de notas fiscais de entradas;
- houve erro na contagem de item e/ou quantidade entradas de mercadoria;

- constatou erros nas quantidades de saidas de mercadorias;

- foram considerados cumulativamente notas fiscais e respectivos cupons fiscais, computando
duplicidade nas saidas de mercadorias;

- inclusdo de notas fiscais de saidas que ndo existem;
- considerou notas fiscais de saidas de pneus como se fossem camara de ar e vice-versa;

- erro na considera¢do de item, invertendo medidas de pneus e cdmaras de ar, em algumas
situacdes, considerando medidas inexistentes;

- foram lancadas mercadorias que ndo fazem parte do mix de produtos da empresa, a exemplo
de macarrao, parafuso e agtcar cristal.

Por fim, o autuado apresentou a fl. 142, demonstrativo dos valores que considera devidos, apds a
revisdo por ele efetuada, aduzindo, também, que foram tantos os equivocos, conforme explicado
nas razdes de defesa, que a documentacdo encontra-se a disposi¢d@o do fisco para a necessaria
conferencia, podendo colocar um funcionario da empresa a disposi¢ao da fiscalizagdo, caso seja
do interesse do revisor. Por fim, pede a nulidade do Auto de Infracdo, e se nao for acatada, que
seja julgado parcialmente procedente.

O autuante Ananias Jos¢ Cardoso Filho prestou informagdo fiscal as fls. 323/324 dos autos,
dizendo que foram observados todos os procedimentos estabelecidos no RPAF/99 e Portaria
445/98, quanto a metodologia aplicada, e ndo foram agrupadas as mercadorias por item, porque o
contribuinte as especificou com exatidao, conforme fls. 276 a 300 dos autos.

Em relacdo aos questionamentos do autuado nas alegagdes defensivas, disse que ndo foram
apresentadas provas documentais, por isso, tais questionamentos ficaram prejudicados,
salientando que os arquivos magnéticos fornecidos pelo contribuinte estavam em desacordo com
o sistema SINTEGRA, o que ensejou a utilizagdo de langamentos em fitas detalhes, notas fiscais de
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entradas e de saidas que foram apresentadas pelo autuado. Por fim pede a procedéncia do Auto
de Infracdo em lide.

Intimado a tomar conhecimento da informacgao fiscal, o autuado apresentou nova manifestacao
(fls. 373 a 383), registrando a falta de atendimento ao seu pedido para que a impugnacdo inicial
fosse apreciada por estranho ao feito. Ratificou as alegagdes defensivas, ressaltando que ficou
demonstrado que os autuantes ndo fizeram agrupamento de mercadorias. Em relacdo a essa
questdo, reproduziu os argumentos inicialmente apresentados.

Quanto a informacdo dos autuantes de que ndo foram anexados aos autos documentos para
comprovar as alegacoes defensivas, disse que foram tantos os erros, que seria impossivel anexar
toda a documentagdo da empresa, durante o periodo fiscalizado, uma vez que teve que refazer
todo o levantamento do estoque, e os autuantes nem se deram ao trabalho de fazer uma pequena
amostragem para confirmar a existéncia dos absurdos indicados nas razdes de defesa. Disse que
os documentos continuam a disposicao da Secretaria da Fazenda, bem como, o funcionario da
empresa, se for do interesse do revisor. Assim, entende que os autuantes erraram ao nao solicitar
a documentacdo para conferir os erros que cometeram, a exemplo de saidas de pneus e camaras
de ar como se fossem macarrdo e aglcar, e em relacdo ao sistema SAFA, disse que constatou
erros na digitacdo ou processamento, por causa do BUG. Assim, argumenta que ndo merece fé o
agrupamento dos cupons fiscais, tendo sido considerado, no levantamento da empresa, saidas de
mercadorias via cupom e nota fiscal, o qual pode ser conferido pelo revisor. Por fim, mantém os
argumentos da impugnacdo inicial, requerendo a nulidade ou improcedéncia do presente
langamento.

Considerando a alegacdo defensiva de que a autuagdo merece reparos, porque foram
identificados erros no levantamento fiscal, conforme relacionados nas razoes de defesa as fls. 132
a 136 dos autos, e, tendo em vista que ndo foram acatados os argumentos defensivos pelo
autuante, quando prestou informagao fiscal, esta JJF, converteu o presente processo em diligéncia
a ASTEC/CONSEF (fl. 395) para que Auditor Fiscal estranho ao feito, com base nos livros e
documentos fiscais do autuado:

1. Verificasse pelas notas fiscais de entradas e saidas de mercadorias, e pelo livro Registro de
Inventario se era possivel fazer o levantamento quantitativo na forma adotada pelos autuantes;

2. confrontasse as planilhas apresentadas pelo defendente com os demonstrativos dos autuantes;
3. fizesse as exclusdes das notas fiscais consideradas em duplicidade;

4. incluisse aquelas ndo computadas pelos autuantes;

5. excluisse as mercadorias ndo comercializadas pelo autuado;

6. retificasse as quantidades consignadas incorretamente no levantamento fiscal, elaborando
novo demonstrativo de débito.

De acordo com o PARECER ASTEC N° 0176/2004 (fls. 398 a 401), o diligente verificou as notas fiscais
de entradas e saidas de mercadorias, além do livro Registro de Inventario, tendo informado:

- que era possivel fazer o levantamento fiscal na forma adotada pelos autuantes;

- apo6s confrontar as planilhas apresentadas pelo contribuinte com os demonstrativos dos
autuantes, constatou que a metodologia aplicada pelos autuantes obedece ao disposto no art.
3°, inciso 111, Portaria 445/98, e que as mercadorias ndo foram agrupadas por item em funcdo de
o contribuinte especificar com exatiddo as mercadorias por ele comercializadas, mas o
levantamento apresentado pela empresa foi efetuado por género;

- os autuantes excluiram as notas fiscais consideradas em duplicidade;
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- os autuantes esclarecem na informagao fiscal, que a notas fiscais ndo incluidas se referem a
movimentagdo por meio de cupons fiscais;

- no demonstrativo a fl. 334/332 os autuantes ja fizeram as exclusdes das mercadorias nao
comercializadas pelo contribuinte;

- ndo foram elaborados novos demonstrativos, tendo em vista que nao foram constatadas
incorregdes nos demonstrativos apresentados pelos autuantes;

- a divergéncia entre o demonstrativo do autuado e o levantamento efetuado pelos autuantes
estd na metodologia.

- o autuado levou em conta o género da mercadoria, ou seja, agrupou as mercadorias, conforme
se constata nas planilhas as fls. 146/275.

Os autuantes tomaram conhecimento (fl. 494/495), do Parecer ASTEC N° 176/2005, mas nao se
manifestaram.

Intimado a tomar conhecimento do PARECER ASTEC N* 176./2005, o contribuinte apresentou nova
manifestagdo (fls. 498 a 514), informando inicialmente, que mantém o pedido de nulidade
constante na impugnagao inicial. Contesta o argumento dos autuantes pelo ndo agrupamento das
mercadorias, afirmando que o diligente repete a posi¢cdo dos autuantes, e que estd claro que os
autuantes nao seguiram a determinagdo da Portaria 445/98, em seu art. 3°, inciso III, apresentando
o entendimento de que o mencionado dispositivo determina que o auditor deve fazer o
agrupamento de mercadorias. Prossegue, afirmando que “o desejo de cobrar diferengas foi muito
maior do que o bom senso”, tendo causado estranheza o Parecer da ASTEC, argumentando que o
diligente se limitou a solicitar as notas fiscais originais de entradas e saidas cujas divergéncias
foram apontadas na defesa. Diz que a inseguranca do trabalho efetuado levou o diligente a
concluir que a divergéncia entre o demonstrativo da empresa e o levantamento fiscal ¢ uma
questdo de mérito. Transcreve os argumentos apresentados na impugnag¢ao inicial e cita o art.
112, do CTN, além de ensinamento do Mestre Paulo de Barros Carvalho, reafirmando o
posicionamento anterior de que os autuantes ndo ponderaram que as divergéncias por eles
apuradas se reduziriam a pequenas diferencas se eles tivessem seguido a determinagao contida na
Portaria 445/98. Repete o argumento de que, tamanhas foram as divergéncias e os equivocos
cometidos pelos autuantes em seu levantamento, que as notas fiscais consideradas de forma
indevida ou ndo consideradas no levantamento fiscal ndo puderam ser anexadas a defesa, ficando
toda a documentacdo a disposicdo da SEFAZ. Assim, assegura que fica patente que o diligente
arrecadou todos os livros e documentos que julgou serem necessarios para prestar a necessaria
informacao solicitada pelo relator. Contesta as conclusdes apresentadas pelo diligente, inclusive
em relacdo a informag¢do de que os autuantes ja fizeram as exclusdes das notas fiscais em
duplicidade, considerando que os autuantes afirmaram que o questionamento da defesa ficou
prejudicado para o levantamento quantitativo referente aos exercicios de 2003 e 2004. Assim, o
defendente entende que os questionamentos apresentados na impugnac¢do nao foram apreciadas
pelos autuantes e pelo diligente, uma vez que, além de nao considerarem a alegacdo relativa ao
agrupamento das mercadorias, ndo foram efetuadas as inclusdes e exclusdes apontadas nas
razoes de defesa. Pede a procedéncia parcial do presente Auto de Infragdo.

Considerando que ap6s a diligéncia fiscal realizada por preposto da ASTEC, o defendente, em
nova manifestagdo alegou a fl. 508 que a Relacao dos Cupons Emitidos e utilizados na Auditoria
Fiscal ndo foi fornecido pelos autuantes quando da ciéncia do Auto de Infragdo, e o fornecimento
dessa copia ndo estd comprovada nos autos.

Considerando que o contribuinte questiona a informagdo do diligente de que os autuantes
fizeram alteragdes em seus demonstrativos referentes as incorre¢des apontadas nas razoes de
defesa, argumentando que ndo foram efetuadas as retificagoes.
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Considerando a alegacdo apresentada na manifestacdao a fl. 510 de que, nem os autuantes nem o
revisor fizeram os ajustes relativos aos erros apontados nas razdes defensivas.

Considerando que ndo consta nos autos o demonstrativo de calculo do imposto exigido nas
infracdes 02, 04 e 05 e que o autuado indicou nas razdes de defesa (fls. 132 a 140) exemplos dos
equivocos constatados no levantamento fiscal.

Esta 3* JIF, converteu o presente processo em nova diligéncia a Infaz de origem para o autuante,
ap6s analisar os argumentos € documentos do contribuinte, prestar nova informagdo fiscal na
forma prevista no § 6°, do art. 127, do RPAF/99, devendo fazer as retificagdes que forem
necessarias, ¢ ao final, elaborar novos demonstrativos, inclusive o de débito.

A fl. 523, 0 autuante Ananias José de Cardoso Filho presta nova informagao fiscal, argumentando
que foram realizadas diligéncias com o objetivo de dirimir duvidas quanto ao levantamento
fiscal, e as contestacdes do contribuinte sdo meramente protelatorias. Diz que, atendendo
solicitagdo deste CONSEF, estd anexando aos autos os demonstrativos SAFA/SEFAZ, e que
acompanha integralmente o Parecer ASTEC n° 0176/2005 (fls. 398 a 401), e por isso, entende que ¢
descabido elaborar novo demonstrativo de débito. Pede a procedéncia do presente Auto de
Infracdo.

Nova manifestacao foi apresentada pelo defendente (fls. 537 a 563), informando que mantém
integralmente o pedido de nulidade constante na impugnacdo inicial, detalhando os vicios
cometidos pelos autuantes na condu¢ao dos trabalhos de fiscaliza¢ao. Salienta que nenhum dos
equivocos apontados nas razdes de defesa foi considerado pelos autuantes, e a informagao fiscal
prestada ndo foi clara e precisa, como determina o § 6°, do art. 127, do RPAF/99. O defendente
apresenta comentarios quanto as consideragdes da JJF para justificar o pedido de diligéncia, bem
como em relagdo a andlise efetuada pelos autuantes em cumprimento a essa determinagao para a
realizacdo de diligéncia fiscal. Diz que os autuantes apresentaram relatorio laconico, e que
causou estranheza a afirmacgdo dos autuantes de que realizou diligéncias objetivando dirimir
duvidas, uma vez que, em momento algum, se dirigiram a empresa para solicitar quaisquer
documentos ou livros fiscais para analisar os erros apontados na impugnac¢dao ao Auto de
Infracdo. Entende que esta patente a indiferenga, superficialidade e impericia dos autuantes, e na
impugnacao inicial foram apontados varios motivos pelos quais solicitou a nulidade do presente
langamento. No mérito, reafirma que concorda com o pagamento das multas exigidas nas
infragdes 01 e 03, e contesta a metodologia utilizada pelos autuantes quanto as infragdes 02, 04 ¢
05, pela falta de agrupamento de itens de mercadorias. Em relacdo a revisao efetuada pela ASTEC,
o defendente alega que ndo foram apreciados pelo revisor, nem pelos autuantes, os erros
apontados nas razdes de defesa. Por fim, o autuado pede que, ap6s os agrupamentos e correcdes
dos erros apontados, o presente Auto de Infragdo seja julgado parcialmente procedente, com a
homologag¢ao do valor recolhido referente a parte reconhecida.

VOTO

Inicialmente, quanto a alegacao defensiva de que ha necessidade da realizagdo de nova diligéncia
fiscal, fica indeferido o pedido com base no art. 147, inciso I, do RPAF/99, tendo em vista que os
elementos contidos nos autos sao suficientes para as minhas conclusdes acerca da lide.

O presente Auto de Infracdo ¢ decorrente de levantamento quantitativo de estoques, exercicios
de 2003 a 2004 (exercicio aberto), sendo constatadas diferencas quantitativas de entradas e saidas
de mercadorias tributaveis, e exigido o imposto, além da multa por falta de cumprimento de
obrigacdo acessoria, relativamente as diferengas encontradas.

Em sua impugnacao, o autuado alegou que ndo foi observada a regra estabelecida no art. 3°,
inciso 1II, da Portaria 445/98, entendendo que os autuantes deveriam adotar o critério de
agrupamento, reunindo num mesmo grupo todas as espécies de mercadorias afins. Apontou nas
razdes de defesa os equivocos constatados no levantamento fiscal, além de planilhas divergentes,
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apresentando o demonstrativo de débito que considera correto (fl. 142), reconhecendo como valor
devido, o total de R$6.521,72.

O inciso 111, do art. 3°, da Portaria 445/98, estabelece que se deve reunir num mesmo item, todas as
espécies de mercadorias afins, nos caos em que o contribuinte ndo especifique com exatidao as
mercadorias comercializadas, ou quando uma mercadoria possa ser identificada por mais de uma
denominacdo, ou ainda, quando determinada mercadoria comporte varios subgrupos ou diversas
referéncias.

Embora tenha sido informado no Parecer ASTEC a fl. 399, que ndo foram constatadas incorregdes
nos demonstrativos elaborados pelos autuantes, analisando os mencionados demonstrativos,
constato que se trata de levantamento pneus e cdmaras de ar, mercadorias que possuem diversas
denominagdes ¢ medidas, sendo apuradas omissdo de entradas em alguns itens e omissdao de
saidas em outros com mercadorias afins, a exemplo de Pneu 1000-20 (cod. 94), que no
demonstrativo a fl. 100, foi apurada omissao de entradas de 354 unidades, e os demais produtos
com denominacdo semelhante, omissdo de saidas, de acordo com os cddigos 95 a 100, totalizando
358 unidades. No demonstrativo de entradas a fl. 36, o levantamento foi efetuado item por item
(PN 1000-20, PN 1000-20 BFT595, PN 1000-20 F557, PN 1000-20 M711, PN 1000-20 T615). Entretanto, no
demonstrativo de saidas a fl. 59 consta apenas a mercadoria PN 1000-20 (co6digo 94) € PN 1000-20
T672 (codigo 100).

Outro exemplo ¢ a mercadoria PN 700-16 (codigo 272), que no demonstrativo a fl. 105, foi apurada
omissdo de entradas de 173 unidades e em relagdo as mercadorias com denominagdo semelhante
(codigos 275/276), a omissao de saidas que totaliza 170 unidades.

Saliento que em diversas fotocOpias das notas fiscais de saidas acostadas aos autos (fls. 430 a
454), ndo consta a discriminagdo completa da mercadoria, a exemplo da NF 2248 (fl. 430), sendo
indicada a mercadoria comercializada como Pneu 1000-20, ¢ a NF 2483 (fl. 443), relativa a Pneus
1000-20, Camaras 1000-20. Assim, constato que a ado¢do da metodologia sem agrupamento pode
ter causado as distor¢des citadas anteriormente, a titulo de exemplo, causando incerteza quanto
ao valor do imposto devido, considerando que as diferencas relativas a omissao de entrada e a
omissdo de saidas, praticamente se anulam.

Ademais, nao foi acostado ao presente processo o demonstrativo completo do célculo do imposto
exigido na infra¢do 02, apesar de ser solicitado quando do encaminhamento da diligencia a fl.
518, o que implica cerceamento de defesa.

Saliento, ainda, que embora o autuado tenha acostado aos autos um demonstrativo de débito que
considera correto, as planilhas apresentadas, e outros documentos pertinentes, além de fotocopias
de algumas notas fiscais, sdo insuficientes para confirmar os valores indicados nas razdes de
defesa.

De acordo com o art. 18, inciso 1V, alinea “a”, do RPAF/99, ¢ nulo o lancamento de oficio “que
ndo contiver elementos suficientes para se determinar, com seguranga, a infragdo e o infrator”.

No caso em exame, os demonstrativos elaborados pelo autuante ndo trazem seguranca em
relacdo a base de célculo e ao imposto exigido, e por isso, consoante o art. 21, do RPAF/99,
recomendo a repeticdo do procedimento fiscal, a salvo de equivocos, para que seja apurado se,
efetivamente, existe diferenca de imposto a ser recolhida pelo autuado.

Face ao exposto, voto pela NULIDADE do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar NULO o Auto de Infragdo n° 298951.0902/04-9, lavrado contra GUARECOMPE
- RECAPAGEM E COMERCIO DE PNEUS LTDA., devendo ser renovado o procedimento fiscal.
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Esta Junta recorre, de oficio, desta decisao, para uma das Camaras do CONSEF, nos termos do art.
169, inciso 1, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado pelo
Decreto n° 7.851/00, com efeitos a partir de 10/10/00.

Sala das Sessdes do CONSEF, 17 de julho de 2006.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
EDUARDO RAMOS DE SANTANA - JULGADOR

OLAVO JOSE GOUVEIA OLIVA - JULGADOR
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