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EMENTA: ICMS. 1. ENTRADA DE MERCADORIA. FALTA
DE CONTABILIZACAO. PRESUNCAO LEGAL DE
OPERACOES NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA DO
IMPOSTO. A falta de contabilizagdo de entradas de
mercadorias indica que o sujeito passivo efetuou
pagamentos com recursos ndo contabilizados
decorrentes de operagdes anteriormente realizadas e
também ndo contabilizadas. Nao comprovada a
ilegitimidade da presungdo. 2. CREDITO FISCAL.
UTILIZACAO INDEVIDA. MATERIAL PARA USO E
CONSUMO DO ESTABELECIMENTO. E vedada a
utilizagdo de crédito fiscal relativo a material de
consumo. Exigéncia subsistente. 3. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA.  AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBTARIA. a) FALTA DE PAGAMENTO.
b) RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO. Nas
aquisicdes interestaduais de mercadorias enquadradas
no regime de substituicdo tributaria, ndo havendo
acordo (convénio ou protocolo) que preveja a retengao
do imposto pelo remetente, € ndo sendo previsto o
pagamento do tributo no posto fiscal de fronteira, cabe
ao destinatario efetuar a antecipacao do imposto sobre o
valor adicionado no prazo regulamentar. Infracdes ndo

impugnadas. 4. ANTECIPACAO PARCIAL. FALTA DE
PAGAMENTO. LANCAMENTO DO IMPOSTO
DIRETAMENTE NO LIVRO RAICMS COM UTILIZACAO DO

CREDITO RESPECTIVO. MULTA. Uma vez comprovada a
tributacao regular nas operagdes subseqiientes, torna-se
inexigivel o tributo neste caso, convertendo-se a
exigéncia relativa ao imposto nao antecipado e ao
crédito indevido em multa por descumprimento de
obrigagdo acessoria equivalente a 60% do imposto nao
antecipado, nos termos do art. 42, 11, “d”, ¢/c o § 1°, da
Lei n® 7.014/96. 5. ARQUIVOS MAGNETICOS. FALTA DE
ENTREGA. MULTA.Comprovado nos autos que apos a
concessao de prazo para correcao das inconsisténcias
contidas nos arquivos magnéticos, persistiu a entrega
dos arquivos sem os Registros 54 ¢ 60 R. Infracdo nao
elidida. Rejeitada a nulidade suscitada. Auto de
Infracdo PROCEDENTE. Decisao unanime.
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RELATORIO

O Auto de Infragao em lide, foi lavrado em 31/03/06, exige ICMS no valor de R$30.701,35 acrescido
das multas de 60% e 70%, além de multas por descumprimento de obrigacdes acessorias
totalizando valor de R$275.800,58, em decorréncia das seguintes infragoes:

01. Omissao de saidas de mercadorias tributaveis apurada através de pagamentos ndo registrados.
Consta, na descri¢ao dos fatos, que o autuado deixou de registrar em suas escritas fiscal e
contabil de diversas notas fiscais capturadas pelo CFAMT (2001 a 2005), que pressupde ter sido
pagas com igual valor de vendas sem a emissao de nota fiscal e sem pagamento do tributo,
conforme prevé a legislagdo em vigor — R$21.307,99.

02. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢do de material de consumo
do estabelecimento, no periodo de julho de 2001 a abril de 2004 - R$8.207,77.

03. Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo
por substitui¢do, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federacao e relacionadas nos anexos 69 e 88. Refere-se a notas fiscais emitidas pelo Café Maraté
Ltda, conforme demonstrativos e copias de notas fiscais juntadas ao processo - R$212,76.

04. Efetuou o recolhimento a menos do ICMS por antecipacao, na qualidade de sujeito passivo por
substitui¢do, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federacao e relacionadas nos anexos 69 e 88, conforme demonstrativo e copias de notas fiscais
juntadas ao processo - R$213,09.

05. Multa percentual sobre o imposto que deveria ter sido pago por antecipacao tributéria, de
responsabilidade do proprio sujeito passivo, relativa a mercadorias sujeitas ao regime de
Substituicao Tributéria, e devidamente registrada na escrita fiscal, com saida posterior tributada
normalmente. No campo da descri¢do dos fatos, indica que o autuado deixou de efetivar o
pagamento do ICMS por Antecipagdo Parcial, no periodo de 03 a 08/2004, langado indevidamente
os valores apurados e devidos na coluna outros débitos do livro de Registro de Apuracao,
utilizando posteriormente os mesmos valores na coluna outros créditos, dos meses subseqiientes,
em detrimento ao que determina o art. 352-A e art. 125, II, § 7° do RICMS/BA - R$3.334,88.

06. Deixou de fornecer arquivos magnéticos, exigidos mediante intimagdo, com informacgdes das
operagdes ou prestacdes realizadas, conforme demonstrativo, intimagdes, relatério de
diagnosticos, copias dos livros RAICMS — R$272.465,70.

07. Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo
por substitui¢do, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federagdo e relacionadas nos anexos 69 e 88, conforme demonstrativos e copias de notas fiscais
juntadas ao processo - R$759,74.

O autuado apresentou defesa (fls. 4284 a 4295), preliminarmente, diz que a a¢do fiscal resultou em
diversos equivocos que comprometem o resultado da autuacdo, no que concerne a alguns itens
abaixo relacionados:

a) omissao de saidas decorrente da falta de registro de notas fiscais de compras (infragao 1);
b) penalidade imposta pela falta de entrega de arquivos magnéticos (infragao 6);
c) glosa de crédito fiscal utilizado, supostamente destinado a consumo (infragao 2).

Em relacdo a primeira infragdo, disse que a falta de registro de notas fiscais coletadas em
fornecedores ou em Postos Fiscais, constitui um indicio de irregularidade, mas que nao configura
um ilicito tributario, muito menos a titulo de presuncdo. Afirma que caracterizaria uma infracao,
o levantamento fisico dos estoques, que poderia comprovar a entrada das mercadorias no
estabelecimento. Cita o entendimento dos professores Roque Antonio Carrazza e¢ Hugo
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Machado, para reforgar o seu posicionamento de que a presungdo ¢ uma suposicdo de um fato
desconhecido e que deve ser provado por quem alega.

Ressalta que, com base no principio da Seguranca Juridica, cabe ao autuante provar a efetiva
entrada das mercadorias no estabelecimento autuado, questionando que s6 ocorrerd a presungao
de omissao se for provado o nao registro da entrada e ndo se pode presumir uma saida em face de
uma entrada ndo comprovada.

Salienta que, no caso de omissdo de entrada, ¢ impossivel de ser aplicada no ramo de
supermercados, tendo em vista que as vendas sdo realizadas por meio de maquinas registradoras
e qualquer omissdao de entrada, redundard em omissdo de saidas. Destaca que como o
supermercado registra as saidas pelo Emissor de Cupom Fiscal (ECF), caso ndo registre a entrada,
prejudicaré o contribuinte, que nao aproveitard o crédito fiscal.

Alega que a fiscalizac¢@o ao exigir o ICMS, presumindo omissdo de saida de mercadorias, deixou
de conceder o direito ao crédito fiscal em afronta ao principio da nao-cumulatividade do
imposto, haja vista que o imposto foi destacado nos documentos fiscais que deram suporte a
autuacdo e foi efetivamente pago pelo contribuinte. Pede que, se restar existente a infracao, que
seja deduzido do montante do imposto destacado nos documentos fiscais.

Quanto a infragdo 6, diz que foi acusada de deixar de fornecer arquivos magnéticos ao Fisco,
inclusive o registro 54 do Sintegra, sem que o autuante tivesse verificado antes de aplicar a
multa, que o Dec. 9426/05, dispensou os usudrios de Sistema Eletronico de Processamento de
Dados (SEPD) da entrega dos citados arquivos magnéticos. Transcreveu as fls. 4291 e 4292, o art.
3° ¢ incisos do mencionado Decreto, para tentar provar que ele se enquadra na situacdo prevista
da dispensa da apresentacdo dos arquivos magnéticos ao Fisco.

Aduz que, no seu entendimento, ao teor do art. 106 do CTN, que transcreveu a fl. 4292, deve ser
aplicada a retroatividade benigna da lei, toda vez que a lei posterior vier a abolir a infracao
tributaria e que no presente caso s6 ndo deveria ser aplicada se ja tivesse sido julgado o fato.
Requer que a infragdo seja anulada, nos termos do art. 462 do Codigo do Processo Civil (CPC).

Quanto a segunda infragdo, afirma que todas as mercadorias adquiridas foram destinadas para
comercializagdo e ndo destinadas ao uso ou consumo, requerendo a improcedéncia desta
infracao.

No que se refere a infracdo 5, diz que “se o imposto aludido ja foi cobrado na propria atuacio”,
nao pode “concordar com a multa aplicada em face por langcamento indevido, de imposto pago
por antecipagdo”, por entender que este procedimento caracteriza uma duplicidade de
penalizacdo ao exigir a obrigacao principal e aplicagdo de multa face o lancamento na escrita
fiscal por equivoco. Requer a dispensa da multa, fundamentado no principio da equidade.

Por fim, requer que a autuagdo seja declarada nula pelas razdes apontadas e que no mérito o
Auto de Infragdo seja julgado totalmente improcedente, com base nos argumentos apresentados
na defesa.

O autuante, na informacdo fiscal prestada as fls. 4298 a 4304, inicialmente discorre sobre as
alegacdes defensivas relativas a omissao de saida de mercadorias em decorréncia da falta de
registro de notas fiscais e diz que o historico da empresa demonstra ter sido autuado pelo mesmo
motivo anteriormente, conforme indicado no Auto de Infracdo n® 206766.0010/04-8 de 21/06/04, o
qual foi julgado procedente em primeira e segunda instancia, de acordo com as ementas dos
Acordaos 360-01/04 e 349/12-04 que transcreveu as fls. 4298 e 4299.

Afirma que o autuado ndo registrou na sua escrita as notas fiscais constantes dos demonstrativos
juntados aos autos (fls. 22 a 122), os quais foram reelaborados em novos demonstrativos juntados
as fls. 4305 a 4310, separando as operagdes relativas a notas fiscais coletadas no sistema de
Controle Fiscal Automatizado de Mercadorias (CFAMT) e das notas fiscais arrecadadas junto aos
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fornecedores locais, os quais foram devidamente intimados para apresentar os documentos,
conforme copia de intimagdes juntadas as fls. 4311 a 4318. Esclarece que intimou o impugnante
para tomar conhecimento dos novos demonstrativos acostados aos autos (fls. 4319), tendo
concedido prazo de dez dias para se manifestar-se, caso quisesse.

Quanto ao questionamento feito pelo defendente sobre o 6nus da prova, transcreve trecho de
autoria do professor Alexandre Henrique Salema Ferreira (fl. 4300), o qual referencia as Normas
Brasileiras de Contabilidade, o Cdédigo do Processo Civil e o Cddigo Tributario Nacional,
enfatizando que no processo administrativo deve prevalecer a verdade material, em igualdade de
direitos entre fisco e contribuinte. Preconiza que os registros efetuados pelos contribuintes nos
livros fiscais e contdbeis constituem provas de irregularidades tributarias, e que, se negado pelo
contribuinte, inverte-se o 6nus da prova.

Ressalta que o enquadramento desta infracdo com base no art. 2°, § 3°, V. do RICMS/BA esta correto
e que o defendente ndo apresentou na sua impugnagao provas concretas de que efetuou o registro
das entradas de mercadorias constantes dos documentos fiscais onde constam como destinatario,
0 impugnante.

Quanto o argumento defensivo de que inexiste omissdo de saidas no ramo de atividade de
supermercados, diz que nao acata, tendo em vista que ndo foram apresentados os arquivos
magnéticos com o0s registros 54 € 60R. Requer que a primeira infra¢do seja julgada procedente.

Relativamente ao pedido formulado pelo impugnante, para compensar na autuagdo, os créditos
fiscais consignado nas notas fiscais ndo registradas, diz que a autuagdo exige ICMS relativo ao
pagamento de operacdes anteriores ndo registradas, “sendo correta a aplicagao da aliquota cheia
sem direito ao crédito como requer a autuada em sua defesa”.

Em relacdo a infracdo 6, diz que nao procede a alegacdo defensiva de que o Dec. 9.426/05
dispensou a entrega dos arquivos magnéticos no periodo de janeiro a dezembro de 2005, tendo
em vista que a penalidade aplicada decorre da falta de entrega dos arquivos magnéticos,
conforme intimacdes especificas, relatorios de diagnosticos juntados as fls. 12 a 21 e
demonstrativos dos arquivos recepcionados em 13/03/06 (fls. 4262 a 4271).

Ressalta que, como pode ser observado no art. 3°, “a, b” e “c” do mencionado Decreto, foram
dispensados da apresentacdo dos arquivos magnéticos apenas os contribuintes que: a) utilize
SEPD exclusivamente para emissdo de cupom fiscal; b) inscritos no CAD-ICMS na condigdo de
empresa de pequeno porte; ¢) dos Registros 60 R e 61 R, tratando-se de contribuintes que utilize
SEPDs para emissdo de cupom fiscal e escrituracdo de livros fiscais e que o autuado ndo se
enquadra em nenhuma destas situagdes, conforme extrato do SEPD juntado a fl. 4259.

Afirma que a empresa estd obrigada a apresentar os arquivos magnéticos e que tendo sido
intimada para regularizar os arquivos apresentados sem os registros 54 € 60 R, foi aplicada a
multa de 1% sobre as saidas do periodo fiscalizado, prevista no art. 42, XIII-A da Lei n°® 7.014/96,
devendo ser mantida a multa aplicada por esta devidamente enquadrada.

Quanto a utilizagdo indevida de crédito fiscal (infragdo 2), diz que o defendente utilizou crédito
fiscal relativo a aquisicdo dos seguintes produtos: Diesel, gasolina, lubrificante, etiquetas,
botijdo, bobinas e fitas de ECF, etiquetador, que ndo sdo comercializados, conforme
demonstrativo e copias das notas fiscais acostada as fls. 3866 a 4014. Requer a procedéncia dessa
infracao.

Em relagdo a multa aplicada na infracdo 5, contesta o argumento defensivo de que deve ser
dispensada a sua exigéncia, tendo em vista que a empresa calculou o ICMS antecipacdo parcial,
lancou na coluna “outros débitos” do livro RAICMS (sendo compensado no saldo credor
acumulado), e langou o crédito sem que efetivamente tivesse feito o recolhimento do imposto.
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Afirma que a legislagao € clara em relagcdo ao pagamento do ICMS antecipagao parcial, devendo o
imposto apurado ser recolhido até o dia 25 do més subseqiiente e somente apds o seu pagamento
deve ser utilizado o crédito fiscal correspondente, fato que ndo ocorreu na situagdo presente,
motivo pelo qual entende ser correta a multa aplicada.

Conclui dizendo que o impugnante ndo apresentou provas contrarias as infragdes apontadas na
autuacdo e requer a procedéncia total da mesma.

A Inspetoria Fazenddria intimou o autuado para tomar conhecimento da informagdo fiscal, por
meio dos Correios com Aviso de Recebimento (AR), inclusive feito a entrega das fls. 4298 a 4318
do processo, € concedeu prazo de dez dias para manifestar-se.

O autuado pronunciou-se as fls. 4323 a 4326, alegando que a informagdo fiscal ¢ uma
manifestacdo retorica, por entender que nao enfrenta os argumentos consistentes apresentados na
defesa, ressaltando que s6 caberia se pronunciar sobre a mesma, ap6s a apreciagdo pelo CONSEF.

Diz que reitera todos os termos da defesa inicial, para ndo repetir toda a sua argumentacao, e de
forma sintética, aduz que refuta algumas impropriedades e equivocos cometidos pelo autuante,
conforme passou expor:

a) o autuante se desvencilhou do 6nus de provar a sua presuncdo, invertendo o 6nus da prova.
Alega que o fato de ter sido autuada e julgada anteriormente ndo constitui prova de que
cometeu a mesma infragao;

b) esquivou-se de enfrentar o argumento defensivo de que exercendo atividade de
supermercados, todas as saidas sdo registradas por meio de maquinas registradoras,
alegando que se trata de saidas anteriores. Afirma que tanto as saidas presentes como
anteriores sdo feitas pelos citados equipamentos;

c) quanto ao argumento de que ndo se enquadrava nos ditames do Dec. 9.426/05 por ter
solicitado autorizacgdo para uso de sistema informatizado, afirma que o “fato de ter solicitado
dita autorizacdo nao implica em nao estar enquadrado na dispensa do Decreto Estadual”,
afirmando que embora tivesse autorizagao desde 2000, ndo utilizava o sistema SEPD a ndo ser
para emissao de cupom fiscal e que entende se enquadrar na situagdo prevista no
mencionado Decreto;

d) em relagdo a utilizagdo indevida de crédito e da multa aplicada (infragdo 5), alega que o
autuante ndo contestou os fundamentos apresentados na defesa, procurando apenas justificar
a autuacdo, o que conduz ao entendimento de que o autuante confessou o equivoco
cometido;

e) quanto aos novos demonstrativos juntados com a informagdo fiscal, afirma que em nada
contribuem para refutar os argumentos defensivos.

Por fim, requer que a autuacgdo seja julgada totalmente improcedente.

VOTO

Inicialmente rejeito a nulidade suscitada pelo autuado, sob o argumento de que o langamento esta
baseado em fatos nao susceptiveis de tributacao e por falta de seguranca, em decorréncia de mera
presuncao, tendo em vista que as infragdes foram descritas de forma satisfatoria, com a indicacao
dos dispositivos infringidos e o contribuinte apresentou sua impugnagao aos fatos narrados, nao
havendo nenhum cerceamento de seu direito de defesa ou prejuizo ao principio do contraditério.
Além do mais, a nulidade suscitada ndo se enquadra nas situagdes previstas no art. 18 e incisos
do RPAF/BA.

No mérito, o Auto de Infragcdo trata de diversas infragdes: Omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis apurada através de pagamentos nao registrados; Utiliza¢ao indevida de crédito fiscal;
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Falta de recolhimento e recolhimento a menos do ICMS por antecipagao e aplicagdo de multas
por falta de entrega de arquivo magnéticos e pelo creditamento do ICMS antecipagdo parcial, sem
que tivesse efetuado o pagamento do imposto.

Na defesa apresentada o autuado ndo contestou as infracdes 3, 4 e 7. Logo, ndo havendo
controvérsias quanto a estas infragdes, devem ser mantidos integralmente os valores exigidos nas
mesmas.

No tocante a infrag¢do 1, quanto a alegacdo defensiva de que a simples coleta de notas fiscais no
transito de mercadorias ou de fornecedores ndo constitui infragdo, verifico que as copias das
notas fiscais acostadas as fls. 27 a 122, foram emitidas, na sua maioria, por fornecedores
instalados neste Estado, e conhecidas no mercado a exemplo da Nestlé (fl. 32) e Sadia (fl. 35, 36,
49, 50). Todas as notas fiscais acostadas aos autos indicam como destinatario o estabelecimento
autuado, com indicagdo de transportadores, pedidos, tipo de cobranga (cheque ou banco),
indicacao do vendedor etc. O autuado, na defesa apresentada ndo acostou aos autos, qualquer
prova de que os citados documentos coletados no transito de mercadorias sejam inidoneos ou
que nado tenha efetuado as compras das mercadorias que lhe foram destinadas. Portanto, tal
alegacdo defensiva ndo pode ser acatada, tendo em vista que ficou caracterizada a infragdo
apontada, de que adquiriu mercadorias e nao efetuou o devido registro na sua escrita fiscal e
contabil, ndo cabendo ao Fisco obter outras provas. Esta linha de entendimento ¢ prevalente nas
decisdes do CONSEF.

O art. 4°, § 4° da Lei n° 7.014/96, estabelece que:
“Artigo 4°:
(..)

§ 4° Presume-se a ocorréncia de operagoes ou de prestagoes tributdaveis sem pagamento
do imposto, a menos que o contribuinte comprove a improcedéncia da presungdo, sempre
que a escritura¢do indicar:

()

IV - entradas de mercadorias ou bens ndo registradas,”

A presuncao legal ¢ relativa, ou seja, admite prova em contrario. No caso em apreco, caberia ao
impugnante exibir as provas do ndo cometimento da infracdo imputada no langamento de oficio.
Saliento que, conforme disposto no art. 143 do RPAF/99, a simples negativa de cometimento da
infracdo, ndo desonera o autuado da responsabilidade pelo pagamento do imposto.

Quanto a alegacao do autuado de que, mesmo admitindo que as mercadorias ingressaram no seu
estabelecimento, deveria ter sido considerado o crédito fiscal, ndo pode ser acatada, haja vista
que o imposto foi exigido a titulo de presuncdo de omissao de saidas anteriores (art. 4°, § 4° da
Lei n® 7.014/96), cujas receitas foram empregadas no pagamento das compras nao registradas, e
ndo das mercadorias relacionadas nas notas fiscais ndo contabilizadas. Portanto, ndo cabe a
compensagdo de crédito fiscal nesta fase processual, o que poderd ser feito mediante a
regularizagdo da escrituragdo obedecendo as regras previstas na legislacao do ICMS.

No tocante a alegacdo defensiva de que ndo pode ser aplicada ao ramo de supermercados a
presuncao de omissdo de entrada, considerando que as vendas sdo realizadas por meio de
maquinas registradoras, observo que, conforme anteriormente apreciado, ficou caracterizado que
o impugnante deixou de registrar na sua escrita fiscal e contdbil as notas fiscais objeto da
autuacao, relativas as aquisicdes de mercadorias. Por sua vez, ndo tendo registrado a entrada das
mercadorias (débito contéabil), presume-se também que nao foi registrado o seu pagamento
(crédito contabil) e conseqilientemente ndo foram registradas as receitas ocorridas anteriormente
que foram utilizadas no pagamento das mercadorias adquiridas e nao registradas. Nao tendo
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comprovado o registro das notas fiscais e também o registro do pagamento das mercadorias
adquiridas, esta caracterizada a infracao (art. 4°, § 4° da Lei n° 7.014/96), motivo pelo qual nao
acato esta alegacdo. Mantida a exigéncia fiscal.

Relativamente a segunda infracdo, na defesa apresentada o impugnante alegou que todas as
mercadorias adquiridas foram destinadas a comercializagdo e que faz jus ao crédito fiscal
utilizado.

Pela descricdo dos bens relacionados nos demonstrativos e copias das notas fiscais acostadas
pelo autuante as fls. 3866 a 4014, constato que se referem a compras dos seguintes produtos:
Diesel, gasolina, lubrificante, etiquetas, botijao, bobinas e fitas de ECF, etiquetador e outros.
Logo, em se tratando de estabelecimento com atividade de supermercado, estes produtos se
caracterizam como material de uso ou consumo e nao geram direito ao crédito, nos termos do art.
93, vV, “b” do RICMS/BA. Assim sendo, ¢ indevida a utilizagdo dos créditos e subsistente esta
infracao.

Quanto a infragdo 5, o impugnante alegou que o imposto foi cobrado na prépria autuacdo e que a
multa aplicada caracteriza uma duplicidade de penalizagdo ao exigir a obrigagdo principal e
aplicacdo de multa face ao lancamento na escrita fiscal por equivoco.

Verifico que conforme demonstrativo acostado pelo autuante a fl. 4074, foi aplicada multa de 60%
sobre o valor do imposto que deveria ter sido pago a titulo de ICMS antecipagdo parcial, € no
presente langamento ndao consta nenhuma infragdo exigindo imposto a titulo de antecipacao
parcial, motivo pelo qual ndo pode ser acolhido o argumento de que a0 mesmo tempo estd sendo
exigido o imposto e imputado multa.

Constato que a copia do livro RAICMS juntado pelo autuante as fls. 4076 a 4089, demonstra que, a
exemplo do més de margo/04, o contribuinte langou a titulo de “outros débitos” o valor de
R$1.925,63 (fl. 4076) e no més seguinte creditou-se pelo langamento a titulo de “outros créditos”
(fl. 4079) de valor idéntico, sem que houvesse efetuado o pagamento do imposto apurado,
previsto no prazo regulamentar.

O ICMS antecipacdo parcial deve ser pago até¢ o dia 25 do més subseqiiente ao da entrada da
mercadoria para os contribuintes credenciados, que ¢ o caso do autuado.

Ficou comprovado que o contribuinte ndo recolheu o imposto no prazo regulamentar, tendo
efetuado o lancamento do crédito na sua escrita fiscal, sem que houvesse efetuado o seu
pagamento, caracterizando o pagamento do imposto somente quando das vendas efetuadas.

O art. 42, § 1° da Lei 7.014/96, abaixo transcrito estabelece:

“Art. 42. Para as infragoes tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

§ 1° No caso de contribuinte sujeito ao regime normal de apuragdo que deixar de recolher
o imposto por antecipag¢do, nas hipoteses regulamentares, mas que, comprovadamente,
houver recolhido o imposto na operagdo ou operagoes de saida posteriores, ¢ dispensada
a exigéncia do tributo que deveria ter sido pago por antecipa¢do, aplicando-se, contudo, a
penalidade prevista na alinea “d” do inciso 11.”

Concluo que tendo efetuado o langamento do débito do ICMS antecipacdo parcial e efetuado o
crédito fiscal no més subseqiiente, restou comprovado que o impugnante deixou de fazer o
recolhimento do imposto no prazo regulamentar, e esta correta a multa aplicada tipificada no art.
42, 11, “d” c/c o paragrafo primeiro do mesmo artigo da Lei 7.014/96.

Quanto ao pedido de dispensa da multa, deixo de acolher, haja vista que, nos termos do art. 158
do RPAF/BA, as multas por descumprimento de obrigacdes acessorias s6 poderao ser reduzidas ou
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canceladas, se ficar provado que as infragdes praticadas ndo tenham implicado na falta de
recolhimento de tributo, o que ocorreu na situagdo presente. Ressalto que o pedido de dispensa
do pagamento da multa, fundamentado no principio da equidade, ¢ de competéncia exclusiva da
Camara Superior deste CONSEF, consoante o art. 159 do RPAF/99. Portanto, concluo pela
subsisténcia desta infracao.

Quanto a infracdo 6, tendo sido acusado de deixar de fornecer arquivos magnéticos ao Fisco, o
impugnante alegou que o Dec. 9.426/05, dispensou os usuarios de Sistema Eletronico de
Processamento de Dados (SEPD) da entrega dos citados arquivos magnéticos.

O art 3° do mencionado Decretro estabelece:

“Art. 3°. Os usuarios de Sistema Eletronico de Processamento de Dados — SEPD, ficam
dispensados, no periodo de 1° de janeiro de 2000 até 31 de dezembro de 2005, da entrega,
em arquivo magnético, das seguintes informagoes:

I - das exigidas no Capitulo I do Titulo 1V do Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decreto
n°6.284, de 14 de marco de 1997, tratando-se de contribuinte:

a) que utilize SEPD exclusivamente para emissdo de cupom fiscal;
b) inscrito no CAD-ICMS na condi¢do de empresa de pequeno porte;

II - dos Registros 60 R e 61 R, tratando-se de contribuintes que utilize SEPD somente para
emissdo de cupom fiscal e escrituracdo de livros fiscais;

Paragrafo unico. O tratamento previsto neste artigo ndo autoriza a restitui¢do ou
compensagdo de importancias ja recolhidas por descumprimento das obrigagoes
acessorias dispensadas.”

Conforme ressaltado pelo autuante, verifico que no documento juntado a fl. 4259, o contribuinte
obteve autorizacao em 28/08/00, para utilizar SEPD na emissdo de Nota Fiscal e escrituracao de
livros de Registro de Entradas e Saidas de Mercadorias, e livro de Registro de Apuracdo do
IcMS. Em 24/07/02, foi autorizado escriturar o livro Registro de Inventério. Logo, sendo usudario
de SEPD para emissdo de nota fiscal desde o exercicio de 2000, o contribuinte ndo atende ao
disposto no inciso I, “a”, “b” e II do art. 3° do citado Decreto, ndo podendo ser acolhido o
argumento defensivo de que preenchia os requisitos da dispensa da entrega dos arquivos
magnéticos, nas situacdes previstas no citado Decreto.

Da anélise dos documentos juntados aos autos, constato que tendo feito a entrega dos arquivos
magnéticos sem os registros 54 € 60R, de acordo com as listagens de diagnosticos as fls. 13 a 18, 0
defendente foi intimado pela fiscalizagdo em 09/01/06, para apresentar os arquivos magnéticos
com os mencionados arquivos, sendo concedido um prazo de trinta dias.

Vencido o prazo concedido, em 08/02/06, a fiscalizacdo reintimou a empresa para corrigir os
arquivos anteriormente entregues, conforme documento acostado a fl. 19, e concedeu novo prazo
de trinta dias. Constato que conforme Relagdo de Arquivos Recepcionados no SCAM em 29/03/06,
cujos espelhos foram acostados as fls. 4262 a 4271, os arquivos recepcionados nao continham os
registros 54 e 60 R.

Portanto, sendo o contribuinte usuario de SEPD para emissdao de nota fiscal, ndo estava
dispensado da entrega do arquivo magnético com o registro 54, contendo dados das notas fiscais
e da mesma forma, do registros 60 R com o resumo mensal dos cupons fiscais. Ressalto que,
tendo sido intimado para corrigir as inconsisténcias contidas nos arquivos magnéticos entregues
a fiscalizagdo ¢ nao tendo feito as corregcoes devidas, mediante intimagdes, ¢ considerado como
ndo entregue os arquivos magnéticos (art. 708-B, § 6° do RICMS/BA) e por isso, estd correta a
aplicagdo da multa de 1% sobre as saidas do periodo fiscalizado, devendo ser retificado o
enquadramento para o art. 42, XIII-A, “g” da Lei n°® 7.014/96. Infrac@o subsistente.
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Quanto ao pedido para que seja aplicada a retroatividade benigna da lei, ndo pode ser acolhida,
tendo em vista que, conforme anteriormente apreciado, o autuado no presente caso nido se
enquadra nas situagdes previstas da dispensa da entrega dos arquivos magnéticos consoante o
Dec. 9.426/05.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 206766.0001/06-5, lavrado contra
ECONOMIA DO LAR SUPERMERCADO LTDA, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor total de R$30.701,35, acrescido da multa de 70%, sobre R$21.307,99
e 60% sobre R$9.393,36 previstas no art. 42, 11, “d”, e 11l da Lei n.° 7.014/96, além das multas total de
R$275.800,58 previstas no art. 42, 11, “d” e XIII-A, “g” da citada Lei e dos acréscimos moratorios de
acordo com o previsto pela Lei 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 12 de julho de 2006.
ARIVALDO DE SOUSA PERFEIRA - PRESIDENTE
EDUARDO RAMOS DE SANTANA - RELATOR

OLAVO JOSE GOUVEA OLIVA - JULGADOR
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