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A.LN° 206828.0015/05-4

AUTUADO - IND. DIST. DE COFRES E PLASTICOS LIDER DO BRASIL LTDA.
AUTUANTES - LUIZ CARVALHO DA SILVA e ZELMA BORGES DE SOUZA
ORIGEM - INFAZ VITORIA DA CONQUISTA

INTERNET - 13.09.06

2 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0243-02/06

EMENTA: ICMS. 1. SIMBAHIA. EMPRESA DE PEQUENO
PORTE. PERDA DO BENEFICIO A ADOCAO DO TRATAMENTO
PREVISTO PARA O SIMBAHIA. UTILIZACAO DE
DECLARACOES FALSAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO COM

BASE NO REGIME NORMAL DE APURACAO. A legislacio
tributaria prevé que perdera o direito a adocao do
tratamento tributdrio previsto no regime simplificado de
apuracdo do ICMS (SimBahia) a empresa que optar pelo
enquadramento utilizando-se de declaragdes inexatas ou
falsas e que for constituida com interposicdo de pessoas
que ndo sejam os efetivos sécios ou proprietarios. Infracao

caracterizada. 2. DOCUMENTOS FISCAIS. a) NOTAS FISCAIS
COM PRECOS INFERIORES AO DA OPERACAO. b) NOTAS
FISCAIS COM NUMERACAO EM DUPLICIDADE.

INIDONEIDADE. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Infra¢des
caracterizadas. Rejeitada a preliminar de nulidade e
indeferido o pedido de diligéncia. Auto de Infragdo
PROCEDENTE. Decisdao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide, lavrado em 08/11/2005, reclama o valor de R$ 20.867,57, sob acusacao
do cometimento das seguintes irregularidades.

1. Recolhimento a menos do ICMS no valor de R$ 18.298,71, devido nos exercicios de 2001 a 2004,
em razao da perda do direito aos beneficios do Regime Simplificado de Apuragdo do ICMS
(SIMBAHIA), tendo em vista que o estabelecimento autuado faz parte de um grupo de quinze
empresas reunidas para fraudar o sistema simplificado de apuragdo do imposto, cujos
responsaveis utilizaram-se de declara¢des falsas para constituir empresas de fachada em nome
de interpostas pessoas, conforme Relatorio de Investigagdo Fiscal, demonstrativos,
levantamentos e documentos as fls. 10 a 708. O débito foi apurado as fls. 695 a 708 pelos
critérios e aliquota aplicaveis as operacdes normais, com a concessao do crédito presumido
previsto no artigo 408-A, § 1° do RICMS/97, e do ICMS recolhido a titulo do SIMBAHIA.

2. Recolhimento a menos do ICMS no valor de R$ 1.298,86, no exercicio de 2004, em razdo de
utilizacdo de documentos fiscais consignando precos inferiores aos praticados, apurado
mediante sub-faturamento comprovado na prestacdo de contas do vendedor José Lacy Silva
Santos, onde foi constatado que através de nota fiscal de remessa para venda em veiculo,
diversas remessas para a firma Plastimil, de cheques provenientes de vendas, em confronto
com as notas fiscais de vendas emitidas no periodo e diversos recibos rubricados pelo Sr.
Carvalho, conforme demonstrativos ¢ documentos as fls. 709 a 760.

3. Falta de recolhimento do ICMS no valor de RS 1.270,00, nos meses de janeiro, margo, julho agosto
e setembro de 2003, referente a omissao de saidas de mercadorias tributaveis por utilizagdo de
documento fiscal inidoneo, em razdo de numeracdo em duplicidade, ou seja, através de taldes
paralelos de notas fiscais, conforme demonstrativos e documentos as fls. 761 a 803.
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Consta na Descricdo dos Fatos, a transcricdo na integra do Termo de Encerramento de
Fiscalizacdo, no qual, estdo descritas minuciosamente as irregularidades que culminaram a
autuacdo, destacando-se a informagdo de que o estabelecimento autuado nunca existiu no plano
real, pois se trata de uma empresa de fachada, integrante de um “grupo™ liderado pelas empresas
PADRAOMIL ARTEFATOS METALICOS LTDA, inscri¢do estadual 50.939.149, e PLASTIMIL IND E
COM DE ARTEFATOS DE PLASTICOS LTDA, inscri¢ao estadual 39.195.823, ambas de propriedade de
FRANCISCO FERREIRA DE CARVALHO, ainda que seu nome nao figure, atualmente, no quadro de
socios da PADRAOMIL. Pela formagdo do referido "grupo™ e por outras irregularidades cometidas,
foram lavrados contra essas duas empresas os Autos de Infracdo 2066828.0007/05-1 e
206828.0008/05-7, de 26 € 27/09/2005.

Foi esclarecido que o referido “grupo™ constitui-se de pelo menos 15 (quinze) empresas, contando
com as duas acima citadas. As outras 13 (treze), inclusive RAMILTON V DE OLIVEIRA, foram
constituidas em nome de interpostas pessoas, com a finalidade de desdobrar artificialmente o
faturamento das duas principais, que existem de fato, objetivando fruicao indevida e fraudulenta
do sistema simplificado de apuragdo do ICMS - SIMBAHIA.

Além disso, consta que em razdao de denuncias, foi realizado, pela Inspetoria de Investigacao e
Pesquisa - INFIP, um trabalho investigativo consubstanciado no Relatério de Investigagao Fiscal -
RIF n° 2804, que apontou fortes evidéncias da fraude supra aludida contra o SIMBAHIA, além de
outros atos que sugerem a pratica de crimes de falsidade ideoldgica e contra a ordem tributaria,
este ultimo previsto na Lei Federal 8137/90, artigos 1° e 2°, além de outros crimes a serem
tipificados na instancia adequada.

Tais evidéncias levaram a expedic¢do, pelo MM. Juiz de Direito (substituto) da 2* Vara Civel e de
Fazenda Publica da Comarca de Vitoria da Conquista, de mandado de busca e apreensao, extraido
dos autos de Medida Cautelar requerida pelo Estado da Bahia - processo n°® 717875-2/2005 -, contra os
estabelecimentos da PADRAOMIL e da PLASTIMIL, cumprido no dia 10/06/2005, conforme Auto anexo.

A anélise da documentagdo apreendida ndo s6 confirmou a existéncia das 10 (dez) empresas
apontadas pelo citado RIF, constituidas com a finalidade exclusiva de desdobrar o faturamento

das empresas PADRAOMIL e PLASTIMIL, quais sejam: ALAN MEIRA SILVA, ANTONIO MARCOS
DIAS ALVES, CONQUISTAPLAST COMERCIAL LTDA, INDUSTRIA DISTRIBUIDORA DE COFRES E
PLASTICOS LIDER DO BRASIL LTDA, KLB PLASTICOS IND. LTDA, MARIA APARECIDA MACHADO
DE ALMEIDA, MIGUEL JOSE DA SILVA BARBOSA, PLASTBOM COMERCIAL LTDA, RAMILTON V. DE

OLIVEIRA ¢ WALTER BEZERRA DE SOUZA, como revelou a existéncia de mais 3 (trés) empresas
“fantasmas”, que sdo: SILVANA MARCIA SANTOS SILVA, V. V. DE OLIVEIRA € VITORIA IND E COM
LTDA, totalizando, portanto, 15 (quinze) empresas conhecidas. Com excecdo da PADRAOMIL e da
PLASTIMIL, todas estdo com a inscrigdo estadual cancelada apos diligéncias fiscais que
constataram falta de atividade no local cadastrado.

Asseveram que 0 LAUDO DE EXAME PERICIAL/ICAP N° 2004 025856 01, requerido através do Oficio
n° 20/2004, ja em poder desta fiscalizacdo, confirma, através de exame grafotécnico e de pericia
em imagem de cédula de identidade, todas as suspeitas de que um mesmo empregado emitiu
notas fiscais para PADRAOMIL, PLASTIMIL, MARIA APARECIDA MACHADO ALMEIDA,
CONQUISTAPLAST, PLASTBOM ¢ WALTER BEZERRA DE SOUZA, provando que tais documentos
procedem de um mesmo local de trabalho, e suspeitas de que a cédula identidade n°® 2205348,
apresentada para cadastramento como sendo de RAMILTON VIANA DE OLIVEIRA, a este nao
pertence, apontando divergéncias de filiagdo, local de nascimento, data de expedicdo, assinatura,
impressao digital e tragos fisiondmicos do identificado, quanto ao verdadeiro n° da identidade de
RAMILTON, arquivada no Instituto de Identificagdo Pedro Melo (04.947.553-89). Ver cOpia anexa
do referido Laudo.
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O sujeito passivo, por sua socia-administradora, em sua defesa as fls. 811 a 821, com fulcro no
artigo 18, inciso II, do RPAF/99, argiii a nulidade do Auto de Infracdo com base na alegagdo de
que nao lhe foram entregues as copias das pecas que compde o processo fiscal, na sua totalidade,
que os autuantes relatam ter reunido para fundamentar a acusagdo fiscal. Afirma que apenas
recebeu os demonstrativos de apuragcdo dos débitos de cada infragdo. Por conta disso, aduz que
ficou impedido de exercer a ampla defesa e contraditorio. Além disso, diz que os autuantes se
utilizaram de um intersticio de tempo bem superior aquele com o contribuinte possui para se
defender (30 dias). Considerou insuficiente o prazo de trinta dias para que usufrua do seu direito
de produzir as provas necessarias para elidir a agao fiscal.

No mérito, aduz que comprovara a improcedéncia do langamento fiscal, uma vez que lhe foi
retirado de forma arbitraria um beneficio regularmente concedido pelo SEFAZ, embasado em
presuncdo, onde, dentre outras acusacdes, a fim de dar sustentacdo ao crédito tributdrio, os
autuantes tentam desqualificar a empresa considerando-a “de fachada” e de jamais ter
“funcionado no plano real”.

Quanto a infracdo 01, esclarece que ¢ uma empresa individual que iniciou suas atividades
comerciais no decorrer do exercicio de 2001, oportunidade em que se inscreveu no CAD-ICMS na
condic¢ao de Microempresa 1, tendo sido recolhido regulamente o ICMS, nos termos do artigo 384-
A do RICMS/97.

Assevera que ao proceder o lancamento do crédito tributario lhe foi retirado um beneficio
concedido pelo Simbahia, embasado em presungao que vai de encontro com o RICMS/BA,
calculando o débito pelos critérios e aliquotas aplicaveis as operagdes normais, cujo procedimento,
considerou arbitrdrio porque nao praticou nenhuma infragdo que caracterizasse fraude, dolo ou
simulagao.

Discordou do argumento utilizado para desenquadrar o estabelecimento do SIMBAHIA, sob
acusacdo de se tratar de uma empresa “que nunca existira no plano real, empresa de fachada,
constituida com o objetivo de fracionar o faturamento real das empresas Padraomil e Plastimil”
visando ndo ultrapassar o limite de faturamento no citado regime, e considerou que o
procedimento fiscal estd baseado em presuncao.

Diz que a presuncdo utilizada pelos autuantes para constitui¢do do crédito tributario foi a de que
fora encontrado seus taldes de notas fiscais no estabelecimento da empresa Plastimil. Indaga se o
simples fato de se encontrar documentos fiscais de um estabelecimento em outro, o legitima a
presumir se tratar de empresas pertencentes a um mesmo “grupo” de empresas? E mais, de
descaracterizar o autuado do beneficio proporcionado pelo SimBahia, regularmente outorgado
pelo fisco?

Assevera que os demais relatos da peca acusatéria ndo guardam nenhuma relagdo com seu
estabelecimento, e no caso do Sr. Francisco de Carvalho, esta pessoa apenas presta informalmente
assessoria empresarial a empresa, ndo possuindo nenhuma participag@o societaria na mesma.

Aduz que apresentou elementos suficientes para que fosse procedida a fiscalizacdo, e que na
apuracdo do débito foi utilizada uma presungdo ilegal para descaracterizar um beneficio
autorizado pelo SIMBAHIA, pois em momento algum ofereceu embaraco a fiscaliza¢dao. Diz que
foi entregue toda a documentagdo necessaria para a realizagdo de quaisquer roteiros que
pudessem caracterizar algum tipo de omissdo de receitas, a exemplo do levantamento
quantitativo de estoques. Citou o Acdrdao JIF n° 2096/00, que considerou a infracdo nua, por ter
sido adotado arbitramento, sem a observancia do devido processo legal.

Com esses argumentos, sustenta que a presun¢ao somente ¢ admitida naquelas situagcdes em que
o fisco ndo possui meios de levantar o volume das operagdes de saidas do estabelecimento, e que

ACORDAO JJF N°0243-02/06 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

no caso em questao, ndo restou demonstrado pela autoridade fiscal qualquer omissao de receita
advinda de omissdo de mercadorias tributaveis.

Sobre a infragdo 02, o defendente considerou a acusacdo fiscal confusa, dizendo que nao
conseguiu entender o motivo do subfaturamento de operacdes de mercadorias, e considerou que
a mesma esta baseada em uma presungdo nao prevista no RICMS/97, cuja conseqiiéncia foi um
langamento fiscal eivado de vicios insanaveis.

Com relagdo a infragdo 03, disse que apesar de desconhecer as operagdes descritas pelos
autuantes, relacionadas com a omissao de saidas de mercadorias, apuradas em razdo da emissao
de notas fiscais com numeragcdo em duplicidade, optou em recolher o imposto reclamado, no
valor de R$ 1.270,00, conforme DAE a fl. 822.

Salientou que se tal fato ocorreu, pode ter sido em fungdo de equivoco do estabelecimento grafico
ao imprimir talondrios com numeracdo em duplicidade, e o conseqiiente encaminhamento a
empresa. Neste caso, diz que se for do entendimento do CONSEF, no sentido de preservar o devido
processo legal e de se apurar a verdadeira base de cédlculo do imposto porventura devido, que
seja encaminhado o processo para a realizagdo de diligéncia por fiscal estranho ao feito, nos
termos do artigo 145 do RPAF/99, a fim de ser esclarecido ou evidenciado o alegado equivoco
cometido pelos autuantes, mediante a realizacdo dos levantamentos fiscais que se fazem
necessarios.

Ao final, requer a nulidade da autuacdo, ou caso contrario, a sua improcedéncia, € que se
necessario, a interveniéncia da Douta Procuradoria Fiscal do Estado, para se pronunciar em favor
da legalidade e do Principio Constitucional de Supremacia do Interesse Publico, visando evitar a
sucumbéncia do presente langamento tributario.

Na informagdo fiscal as fls. 827 a 842, os autuantes justificaram que a sua a¢do fiscal foi
desenvolvida com base no Relatorio de Investigagao Fiscal n® 2804 da INFIP, e que apoOs execucao
de busca e apreensdo de livros e documentos fiscais e contabeis, realizada em decorréncia de
Mandado do Juizo de Direito da 2* Vara Civel e de Fazenda Publica da Comarca de Vitoria da
Conquista, extraido de Medida Cautelar requerida pelo Estado da Bahia, nos estabelecimentos
das empresas PLASTIMIL ¢ PADRAOMIL, lideres de um grupo de pelo menos quinze empresas,
constituido com a utilizacdo de empresas de fachada, uso de “laranjas” e “testas-de-ferro”, a fim
de for¢ar adequacgao fraudulenta aos beneficios do Simbahia. Em razao disso, o estabelecimento
autuado foi desenquadrado do sistema simplificado de apuracdo do ICMS, e o imposto resultante
da perda do beneficio fiscal foi apurado pelos critérios e aliquotas aplicaveis as operagoes
normais.

Quanto a argiiicdo de nulidade, a pretexto de que o langamento estd baseado em presunc¢ao, e as
razoes da defesa, foram todas rebatidas pelos autuantes, sendo esclarecido que a autuacao objeto
deste processo ¢ parte da fiscalizagdo procedida em um grupo composto por quinze empresas,
tendo sido encontrados documentos referente as mesmas no estabelecimento da empresa
PLASTIMIL, comprovando a existéncia do grupo e a fraude contra o SIMBAHIA.

Destacam que foram anexados aos Autos documentos das empresas satélites, inclusive do
autuado, para fazer prova de formagao do grupo conforme texto do Auto entregue a defendente e
sao copias idénticas do que foi anexado aos Autos de PADRAOMIL E PLASTIMIL € entregue aos
responsaveis. Salientam que no momento da cientificacdo do Al foi colocada a disposi¢do pela
SEFAZ, copia de todo o Auto de Infragdo, como havia sido entregue a PADRAOMIL E PLASTIMIL.

Sobre a alegacdo do autuado que o prazo de trinta dias ¢ insuficiente para produzir provas € que
os autuantes utilizaram de maior periodo de tempo, os prepostos fiscais argumentaram que o
prazo a que se refere o sujeito passivo diz respeito a fiscalizacdo de todas as empresas.
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Informam ainda que o estabelecimento autuado teve a inscri¢do cancelada conforme a seguinte
seqiiéncia: fez-se Intimacdo para cancelamento da inscri¢do através de edital publicado no DOE,
ficando a empresa com a situacao cadastral “Ativa — projetada para cancelamento” por 20 (vinte)
dias, sendo cancelada em 10/01/2005 por ndo estar funcionando no local. Além da publicacido no
DOE, dizem que foi enviado automaticamente por Sistema da SEFAZ para o e-mail da empresa
constante do Cadastro do ICMS comunicando o cancelamento da inscri¢do. No entanto, salientam
que a autuada nao solicitou reativagdo e sim desistiu de sua inscricdo. Entendem que esta
situacdo ja caracteriza que ¢ empresa ficticia, pois se funcionasse realmente, ndo deveria aceitar
passivamente a intimagao para cancelamento.

Sobre a negativa de participagdo no citado grupo que foi constituido com o fito de lesar o fisco
estadual, os prepostos fiscais frisam que o estabelecimento teve inicio em 2003, no entanto teve a
inscricdo intimada para cancelamento por duas vezes por ter sido encontrado fechado apos
diligéncia fiscal. Para contradizer a alega¢do defensiva, foram relacionadas outras evidéncias,
destacando-se que tem a mesma atividade da PADRAOMIL E PLASTIMIL: de Fabricacdo de
artefatos de material plastico, porém, nunca adquiriu maquindrio para industrializar os produtos
que diz vender, tudo de conformidade com o que consta do Relatorio de Investigacdo Fiscal e
documentos que o acompanham.

Ressaltam que o estabelecimento apesar de ter declarado movimentos até o ano de 2004, através
das DME’s, ndo fez pedido de reativagdo da inscrigdo quando foi cancelada em 10/01/2005.
Conforme ja descrito no RIF a fl. 42, os valores declarados como vendas nas DME’s indicam
omissdo de saida quando comparados aos valores das Notas Fiscais registradas no CFAMT.

Salientam que o autuado utilizou taldes paralelos de notas fiscais de saidas, falta grave que
determina a perda do direito ao SIMBAHIA, tendo realizado o recolhimento do débito tributario
cobrado na Infragdo 3, apesar de declarar que a emissao de notas fiscais com numeragdo em
duplicidade foi em fun¢do de erro do estabelecimento grafico, que passou despercebido pelo
funcionario encarregado. Entendem que estes fatos demonstram mais uma vez a tendéncia da
empresa em sonegar o ICMS, pois ndo ha condicdo de se acreditar no argumento defensivo,
caracterizando a pratica de subfaturamento conforme exposto na Infragao 2.

Além disso, argumentando que a autuagdo se baseia em todas as provas ja apresentadas no PAF e

reafirmadas em sua Informagdo Fiscal, destacam as seguintes:

a) Intermediagdo feita pelo Sr. IVONILTON GIULIANO para ciéncia ao Auto, apresentando
enderego dos “socios”;

b) Teve a Inscri¢ao Estadual cancelada por estar sem funcionamento no local;

¢) Aquisicao de insumos para fabricacdo dos mesmos produtos comercializados pelo grupo constam
nos versos das folhas 175 a 179 do PAF e fls. 29/30, sendo que estas ultimas apresentam enderego
de cobranga pertencente a Francisco Carvalho, como se comprova as fls. 578, 580, 581, 592;

d) Entrega de insumos nos estabelecimentos da Plastimil e Padraomil conforme CRTC’s (fls. 175 a
180);

e) Nao aquisi¢ao de imobilizado;

f) Documentos encontrados na apreensao;

g) Recibo as fls. 18 e 22 assinado pela socia Jerusa C. Lé¢lis recebendo de Maria Aparecida de
Almeida Arruti (socia fantasma das empresas satélites CONQUISTAPLAST, MARIA APARECIDA
MACHADO DE ALMEIDA e da Academia FORMAMIL) referente pagamento do ICMS e DARF de
agosto/2004;

h) Recibos a fl. 20 referente pagamento do ICMS e do DARF de julho/2004;

1) Recibos as fls. 19 e 21 assinados pela socia Jerusa C. LElis referente Notas Fiscais de vendas e
Remessa para venda em veiculo;

j) Prestacdo de Contas objeto da infracao 02 deste PAF, que apresenta vinculagdes expressas com
0 grupo PADRAOMIL;
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k) Notas Fiscais de saidas relacionando os mesmos produtos que todas as empresas do grupo.

Com base nas citadas provas, afirmam que ficou caracterizado no PAF que o autuado foi
constituido com interposi¢ao de pessoas, tendo praticado as infracdes caracterizadas no art. 408-
L, o que torna descabido o argumento defensivo de que o crédito tributario foi constituido
mediante presungdo ilegal para descaracterizar o beneficio do SIMBAHIA, pois 0s elementos
constantes nos autos comprovam que a empresa apenas existiu de forma ficticia e faz parte de
um grupo de empresas criadas com a finalidade de lesar o fisco.

Reafirmam que todas as pessoas citadas no RIF n° 2804, no Auto de Busca e Apreensdo e ao
longo deste Auto de Infracdo sdo, indubitavelmente, “laranjas” ou “testas-de-ferro”, e as
sociedades empresarias sdo empresas de fachada para encobrir o verdadeiro proprietario, ndo
admitindo o pedido da autuada de que seja feita diligéncia para esclarecimento, ja que nao houve
presungao, tendo sido cobrado o crédito fiscal referente a perda do direito ao SIMBAHIA.

Concluem dizendo que a defesa ndo aduziu elementos que pudessem elidir a acusacdo fiscal,
buscando negar a formagdo de grupo econdmico para fraudar o SIMBAHIA, fato que ja se
vislumbrava desde o trabalho de investigagdo que resultou no RIF n° 2804, e que ficou patente
com a documentacao apreendida, pugnando pela procedéncia da autuagao.

Sobre a infra¢do 02, foi esclarecido que o subfaturamento foi detectado em prestacdo de contas
de vendedor externo referente viagem a Pernambuco, conforme Demonstrativo com Resumo a fl.
710 e Demonstrativo da remessa de cheques recebidos de clientes na viagem (fl. 711), cuja
Prestacdo de Contas ¢ organizada de forma igual por todos os vendedores e empresas, como se
v€ uma da empresa satélite ALAN MEIRA SILVA, anexada a este PAF como amostra as fls. 351 a
433 e comentada a fl. 4. Informam que as fls. 712 a 760 encontram-se copias dos documentos
organizados pelo vendedor.

Chamam a atengdo de que os cheques se referem as vendas realizadas, estdo relacionados e
anexados € somam o valor de R$ 54.431,52. As Notas fiscais emitidas (n*® 1551, 1553 a 1560, 1562 a
1568, 1570 a 1573), somam o valor de R$ 21.960,10. A diferenca entre os dois valores ¢ de R$
32.471,42. Sobre este foi calculado o ICMS a aliquota de 12%, por se tratar de vendas a outro estado
e foi dado o crédito presumido de 8%.

Quanto a infra¢do 03, os autuantes salientaram que o autuada realizou o recolhimento do débito
tributario a ela correspondente.

Ao final, ressaltam que diante das irregularidades cometidas pela empresa ndo ha razdo para
julgamento pela improcedéncia da autuagdo e salientam que a utilizagdo de taldes paralelos e o
subfaturamento, sdo consideradas faltas graves que, por si s, ja exclui a infratora do SIMBAHIA,
de acordo ao Art. 408-L, e pedem a procedéncia integral do Auto de Infracao.

Na Pauta Suplementar do dia 21/02/2006 o processo foi baixado em diligéncia a Infaz de origem,
para que, mediante intimacao, fossem entregues os documentos constantes as fls. 18 a 803 que
instruem a acusacao fiscal, e reaberto o prazo de defesa por trinta dias, para o exercicio da ampla
defesa e do contraditorio.

A fl. 885 consta o Termo de Intimagdo expedido pela Infaz Vitéria da Conquista comprovando a
entrega ao autuado dos documentos as fls. 18 a 803, além dos documentos juntados pelos
autuantes as fls. 853 a 884, porém, no prazo estipulado ndo houve qualquer manifestacao por parte
do sujeito passivo.

VOTO

Analisando, inicialmente, a preliminar de nulidade, a pretexto de cerceamento do direito a ampla
defesa e ao devido processo legal, observo que a autuacao fiscal esta em conformidade com a
legislagdo tributaria, ou seja, os fatos descritos no Auto de Infracdo estdo de acordo com o
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Regulamento do ICMS do Estado da Bahia, aprovado pelo Decreto n° 6.284, de 14/03/1997,
considerando as disposi¢des contidas na Lei n° 7.014/96.

Quanto a alegagao defensiva de que ndo foram entregues as copias das pecas que compdem o
processo fiscal, na sua totalidade, que os autuantes utilizaram para fundamentar a acusacao
fiscal, realmente inexistiam provas nos autos acerca da entrega de tais documentos. Contudo, a
pedido desta Junta, na fase de instru¢do do processo para fins de julgamento, o mesmo foi
encaminhado a Infaz de Vitoria da Conquista, sendo, mediante intimagao, reaberto o prazo de
defesa e entregues todos os documentos que instruem os autos (fls. 18 a 803), inclusive o
Relatorio de Investigacao Fiscal (fls. 38 a 53), além dos documentos juntados as fls. 853 a 854.

Consta a fl. 885 o Termo de Intimagdo expedido pela Infaz Vitoria da Conquista comprovando a
entrega ao autuado dos documentos as fls. 18 a 803, além dos documentos juntados pelos
autuantes as fls. 853 a 854, porém, no prazo estipulado de trinta dias ndo houve qualquer
manifestacdo por parte do sujeito passivo.

Desta forma, o presente langamento tributario encontra-se constituido de forma legitima, pois, o
procedimento fiscal atendeu aos principios da oficialidade, da legalidade objetiva, da verdade
material e da garantia da ampla defesa.

Assim, ficam rejeitadas as argiiigdes de nulidade, tendo em vista que o lancamento fiscal esta
revestido das formalidades legais, ndo havendo qualquer irregularidade em sua constitui¢do que
contrarie a disposi¢ao contida no artigo 18, inciso II, do RPAF/BA aprovado pelo Decreto 7.629 de
09/07/1999.

Quanto a diligéncia, por preposto fiscal estranho ao feito, requerida pelo autuado, a indefiro com
base no art. 147, inciso I, do RPAF/99, tendo em vista que ja se encontram no presente processo os
elementos suficientes para as minhas conclusdes acerca da lide, mais precisamente o Relatério
de Investigacdo Fiscal efetuado por prepostos fiscais estranhos ao feito, esclarecimentos, e
respectivos documentos.

No mérito, quanto a infracdo 01, a acusacao fiscal diz respeito a recolhimento a menor do ICMS
devido nos exercicios de 2001 a 2004, em razdo da perda do direito aos beneficios do Regime
Simplificado de Apuragdo do ICMS (SIMBAHIA), tendo em vista que o estabelecimento autuado
faz parte de um grupo de quinze empresas reunidas para fraudar o sistema simplificado de
apuracao do imposto, cujo responsavel utilizou de declaragdes falsas para constituir empresas de
fachada em nome de interpostas pessoas, haja vista que foi constatado que o sujeito passivo,
quando efetuou a sua opcao pelo SIMBAHIA, valeu-se da interposicdo de pessoa que ndo ¢ seu
efetivo socio, além de declaracdes falsas com o objetivo de constituir empresa de “fachada”.

A acdo fiscal estd baseada no Relatorio de Investigagdo Fiscal n° 2804 da INFIP, demonstrativos,
levantamentos e documentos as fls. 18 a 803. O débito foi apurado pelos critérios e aliquota
aplicaveis as operagdes normais, com a concessao do crédito presumido previsto no artigo 408-A,
§ 1° do RICMS/97, e do ICMS recolhido a titulo do SIMBAHIA.

O langamento fiscal esta fundamentado nos artigos abaixo:
Lei n® 7.357/98:

“Art. 15. Perdera o direito a adogdo do tratamento tributdrio previsto no Regime
Simplificado de Apuragdo do ICMS a empresa:

V - que incorrer na pratica de infracoes de natureza grave, elencadas em
regulamento, a critério da autoridade competente.”

RICMS/97:

“Art. 408-L. Perderd o direito a adogdo do tratamento tributario previsto no regime
simplificado de apurac¢do do ICMS (SimBahia) a empresa:
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V - que incorrer na pratica de infragoes de natureza grave de que tratam os incisos
IIL, IV e as alineas "a" e "¢" do inciso V do artigo 915, a critério do Inspetor Fazendario.

Art. 408-P. O contribuinte de que tratam os incisos II, Ill, 1V, V e VI do artigo 408-L
ficara sujeito ao pagamento do imposto que seria devido sem o tratamento tributario
do Regime Simplificado de Apuragdo do ICMS (SimBahia).

Art. 408-S. Quando se constatar qualquer das situacoes previstas nos arts. 408-L, 408-
M, 408-P e 408-R, o imposto serd exigido com base nos critérios e nas aliquotas
aplicaveis as operagoes normais, a partir da ocorréncia dos fatos que derem causa
ao desenquadramento.

§ 1° Ocorrendo a hipotese prevista neste artigo, para o cdlculo do imposto a
recolher, devera ser utilizado crédito de 8% sobre o valor das saidas computadas na
apuragdo do deébito do imposto, em substituicdo ao aproveitamento de quaisquer
outros créditos fiscais.”

Portanto, pelo que se v€, para um contribuinte se enquadrar no Regime do SIMBAHIA, instituido
pela Lei n® 7.357, de 04/11/98, € necessario que ele atenda as condigdes e limites fixados na lei, uma
vez que o tratamento diferenciado e simplificado dado pelo citado Regime ¢ um beneficio fiscal
condicionado, sob pena de ser desenquadrado do Regime, a pedido ou de oficio, conforme o caso.

Esse desenquadramento sera feito de oficio e com efeitos retroativos, quando, dentre outras
hipoteses, for constatado que o contribuinte utilizou-se de interposta pessoa, para efetuar a sua
opcdo pelo Regime do SIMBAHIA (art. 22, IV, combinado com o art. 15, I e IV, tudo da Lei n°
7.357/98). Dessa forma, vé-se que o desenquadramento de oficio tem respaldo legal.

Na defesa fiscal, o autuado considerou o procedimento da fiscalizagdo como um ato arbitrario, e
disse que ¢ uma empresa individual, que possui apenas um socio (Ramilton Viana de Oliveira), e
que embora mantenha relacionamento comercial com o Sr. Francisco de Carvalho, o mesmo ndo
possui nenhuma participagao societaria na empresa.

Além disso, argumenta que apresentou elementos suficientes para que fosse procedida a
fiscalizacdo, € que na apuracao do débito foi utilizada uma presuncao ilegal para descaracterizar
um beneficio autorizado pelo SIMBAHIA, pois em momento algum ofereceu embarago a
fiscalizacdo, argumentando que ndo restou demonstrado pela autoridade fiscal qualquer omissao
de receita advinda de omissdo de mercadorias tributaveis.

Na anélise das pecas processuais, observo que o autuado foi desenquadrado nos termos do inciso
v, do art. 408-L do RICMS/97, que se refere ao fato de o autuado ter sido constituido por
interposicao de pessoa que nao seja o efetivo socio ou proprietario, comprovado por meio de
farta documentacgdo e provas anexados aos autos e relacionados na descri¢do dos fatos, fls. 02 a
05 do PAF, destacando-se o Relatorio de Investigagao Fiscal n° 2804 da SEFAZ/INFIP (fls. 24 a 39).
Nessa situagdo, a legislagdo estabelece que o imposto deva ser exigido com base nos critérios e
aliquotas aplicaveis as operagdes normais, a partir da ocorréncia dos fatos que derem causa ao
desenquadramento, conforme art. 408-S, do RICMS/97.

O débito de cada exercicio (2001 e 2004) foi apurado tomando por base os valores da receita anual
declarado pelo autuado na DME - Declaragdo do Movimento Econdémico, e corresponde a
diferenca entre o valor do imposto recolhido pelo Regime do SIMBAHIA e o devido pelos
critérios e aliquotas do regime normal de apuracgdo, e encontra-se devidamente demonstrado as
fls. 695 e 703, inexistindo qualquer equivoco na sua apuracao.

Com relagdo a infracdo 02, o débito de R$ 1.298,86 foi lancado em razdo de recolhimento a menos
do ICMS no exercicio de 2004, em razao de utilizagao de documentos fiscais consignando precos
inferiores ao praticado.
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Analisando os demonstrativos e as provas apresentadas as fls. 709 a 760, constato que a acusacao
fiscal ndo estd baseada em presunc¢ao, eis que, foi constatado na prestagao de contas do vendedor
Jos¢ Lacy Silva Santos, através de nota fiscal de remessa para venda em veiculo, diversas
remessas para a firma Padraomil, de cheques provenientes de vendas, em confronto com as notas
fiscais de vendas emitidas no periodo e diversos recibos rubricados pelo Sr. Carvalho, resultando
nas diferencas apuradas.

Dessa forma, restando caracterizado nos documentos citados o sub-faturamento, ndo ha como
prosperar o argumento defensivo de que o lancamento fiscal esta baseado em uma presungao.

No tocante a infragdo 03, o fulcro da autuagdo ¢ de que o estabelecimento omitiu saidas de
mercadorias tributaveis caracterizadas por utilizacdo de documento fiscal inidoneo, em razao de
numeracdo em duplicidade, ou seja, através de taldes paralelos de notas fiscais, conforme
demonstrativos e documentos as fls. 761 a 803.

O sujeito passivo dizendo desconhecer as operagdes descritas pelos autuantes, declarou que
optou em recolher o débito correspondente a esta infragdo no valor de RS 1.270,00 (DAE a fl. 822),
e requereu diligéncia para verificar que houve equivoco do estabelecimento grafico ao imprimir
talonarios com numeracdo em duplicidade. Indefiro este pedido, tendo em vista que caberia ao
autuado trazer aos autos as provas de sua alegacdo, notadamente os alegados levantamentos
fiscais do periodo fiscalizado.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo, devendo ser homologado o valor
recolhido.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2% Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 206828.0015/05-4, lavrado contra IND.
DIST. DE COFRES E PLASTICOS LIDER DO BRASIL LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 20.867,57, acrescido da multa de 100%, prevista no

artigo 42, Iv, “f”, “h” e “4”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser homologado
o valor recolhido através do DAE a fl. 822.

Sala das Sessdes do CONSEF, 18 de julho de 2006.
JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — JULGADOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS — JULGADOR
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