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ACORDAO JJF N° 0240-01.06

EMENTA: ICMS. SIMBAHIA. EMPRESA DE PEQUENO
PORTE. 1. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO.

Infracdo comprovada. 2. ANTECIPACAO TRIBUTARIA
PARCIAL. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE

MERCADORIAS PARA COMERCIALIZACAO. a) FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. b) RECOLHIMENTO A
MENOS. Independentemente da condi¢do em que estiver
inscrito o contribuinte, ¢ devida a antecipacdo parcial
do ICMS, em valor correspondente a diferenga entre a
aliquota interna e a interestadual, nas entradas de
mercadorias ndo enquadradas no regime de substituicdo
tributaria, adquiridas fora do Estado para fins de
comercializagdo. Infracdes caracterizadas. Auto de
Infracdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 31/03/2006, imputa ao contribuinte o cometimento
das seguintes infracdes a legislacdo do ICMS:

1- Deixou de recolher o ICMS nos prazos regulamentares, na condicado de Empresa de Pequeno
Porte enquadrada no Regime Simplificado de Apuragdo do ICMS (SIMBAHIA), nos meses de
dezembro de 2003, agosto de 2004, janeiro e outubro de 2005, sendo apurada a diferenca mediante
levantamento efetuado com base nas Notas Fiscais de entrada e saida, de acordo com os
Demonstrativos de Débito, fls. 10/12. Total da Infragcdo: R$1.688,17. Multa imposta: 50%.

2- Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS antecipagdo parcial, referente as aquisicdes de
mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo adquiridas para fins de
comercializa¢do, nos meses de junho a agosto e outubro a dezembro de 2005. Consta que o
contribuinte deixou de fazer a Antecipacdo Parcial nos meses indicados, conforme
Demonstrativo de apuracgdo as fls. 13/15, das Notas Fiscais apresentadas, cujas copias xérox ou
2*.vias estdo anexadas ao presente processo(fls. 35/189). . Total da Infracdo: R$14.810,73. Multa
imposta: 60%.

3- Recolheu a menos o ICMS antecipagdo parcial, referente as aquisicoes de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federacdo adquiridas para fins de comercializagdo, no més
de setembro de 2005. Consta que o contribuinte recolheu a menos a Antecipacao Parcial referente
ao més de setembro de 2005, conforme Demonstrativo (fl. 14), relativo as Notas Fiscais recebidas
de outras unidades da Federagao. Total da Infragdo: R$1.798,33. Multa imposta: 60%.

O autuado apresenta pega impugnatéria ao langamento de oficio (fls. 193/201), argiiindo as
seguintes preliminares: Auto lavrado fora do estabelecimento autuado, ineficacia parcial do
procedimento fiscal. Afirma que o auto foi lavrado fora do estabelecimento, em clara ofensa ao
principio do contraditério, reportando-se ao Decreto Federal n° 70.235/72, e a doutrina,
transcrevendo ensinamento do mestre Bernardo Ribeiro de Moraes, para corroborar o seu
entendimento sobre a preliminar de invalidade do auto de infragdo.Exame de escrita realizada
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por ndo- contador. Afirma nao existir nos autos comprovacao de ser o autuante Contador
habilitado, para poder realizar os exames de escrita em livros e documentos contébeis e fiscais, e
caso nao seja comprovado por este o Auto de Infragdo ndo tem validade ou eficacia juridica
administrativa, por falta de capacidade técnica do agente. Cita a Lei n°. 4.717/65, art.4°. 1, CF/88.
art.5°, XIII.

Atacando o mérito da autuacdo, relativamente a infragdo 01, afirma que do valor exigido de
R$1.688,17, insurge-se contra o valor de R$1.640,91, admitindo como valor procedente R$47,26,
pelas razdes que passa a expor:

a) No més de referéncia 08/2004, a autuante consignou no Auto de Infragao como diferenga
na Receita Bruta do més (BC) o valor de R$30.643,00, provocando uma diferenca de
R$919,29, em decorréncia de apuracdo do montante da Receita Bruta no més pela autuante
ter sido de R$84.122,70. Afirma que no més em referéncia apurou uma receita bruta de
R$45.742,46, que gerou ICMS no valor de R$1.120,69, ja quitado.

b) No més de referéncia 01/2005, a autuante fixou no Auto de Infragdo, diferenga de Receita
Bruta no més (BC) no valor de R$16.4547,33, resultando numa diferenga de ICMS no valor
de R$493,72, em decorréncia de apuragdo do montante da Receita Bruta no més pela
autuante ter sido de R$54.695,26.Afirma que no més em referéncia apurou uma Receita
Bruta de R$34.067,35, que gerou ICMS no valor de R$851,69, ja quitado.

¢) No més de referéncia 10/2005, afirma que nao contesta a diferenga de ICMS no valor de
R$47,26, discriminada no Auto de Infracao.

d) No més de referéncia 12/2005, a autuante fixou no Auto de Infracdo como diferenga na
Receita Bruta do més (BC) o valor de R$7.596,66, provocando uma diferenga de ICMS no
valor de R$227,90, em decorréncia de apuragdao do montante da Receita Bruta no més pela
autuante ter sido de R$46.422,01.Afirma que no més em referéncia apurou uma Receita
Bruta de R$45.854,60, que gerou ICMS no valor de R$1.348,13, ja quitado.

Quanto a infragdo 02, admite a existéncia do débito, no entanto, em valor menor do que exigido
no Auto de Infragdo, considerando que a autuante ao efetuar os calculos computou os valores
relativos aos fretes que ndo constavam nas notas fiscais por terem sido cobrados a parte.
Discorda, também, quanto ao percentual de multa de 60% imposta pela autuante com base no
artigo 42, 11, “d”, pois, entende que no caso a multa aplicavel ¢ de 50%, prevista no artigo 42, I,
“b”,1, da Lei 7.014/96, que transcreve.

No que concerne a infragdo 03, também admite a existéncia do débito, no entanto, em valor
menor do que exigido no Auto de Infracdo, considerando que a autuante ao efetuar os célculos
computou os valores relativos aos fretes que ndo constavam nas notas fiscais por terem sido
cobrados a parte. Discorda, também, quanto ao percentual de multa de 60% imposta pela autuante
com base no artigo 42, 11, “d”, pois, entende que no caso a multa aplicavel ¢ de 50%, prevista no
artigo 42, 1, “b”,1, da Lei 7.014/96, que transcreve.

Prosseguindo, reporta-se a presuncao fiscal e a atividade vinculada, para dizer que do total de
R$18.297,23, levantado pela autuante, apenas o valor de R$47,26 ¢ devido, tendo aquela se baseado
em presuncdo fiscal, totalmente incompativel com a atividade vinculada e regrada da
Administragdo Tributaria, sendo o imposto exigido sem prova concreta da ocorréncia do fato
gerador. Diz, ainda, que as multas de 50% e 60% sdo confiscatorias, impedindo o adimplemento
da obrigagdo, pedindo a sua reducao total.

Finaliza, requerendo que o Auto de Infracdo seja julgado parcialmente nulo e que pela parte
reconhecida da exigéncia, seja julgado procedente em parte.
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Na informagao fiscal apresentada (fls. 223/225), a autuante esclarece que o Auto de Infracao foi
lavrado na Reparti¢do Fiscal, ndo tendo sido infringido o artigo 196, Paragrafo tnico do CTN,
considerando que o contribuinte foi devidamente intimado, assim como foi lavrado o Termo de
Inicio de Fiscalizagdo, (fl. 22) do RUDFTO (fl. 09), cuja cdpia foi colada no referido livro.Diz,
ainda, que foram assegurados todos os direitos ao contribuinte, conforme artigo 5°, LV, da CF.
Acrescenta que o Auditor fiscal tem competéncia para fiscalizar e autuar, independentemente de
ser ou nao Contador.

Afirma que os Demonstrativos de Débitos da Empresa de Pequeno Porte — AUDIF 201, (FLS.10/12),
foram efetuados com base nas notas fiscais apresentadas pelo contribuinte por ocasido da
fiscalizacdo. Esclarece que nos exercicios de 2003 e 2004, (fls. 10/11) a Receita Bruta acumulada,
que serve de base de célculo para apuragao do ICMS a pagar estd exatamente igual ao informado
nas DME’s (fls. 32/33), tendo sido o levantamento feito més a més .J& em 2005, o contribuinte
informou o total da DME a menor em R$22.055,17, o que explica a diferenca apurada no més de
janeiro e outubro, ratificando a exigéncia no valor de R$1.688,17.

Reportando-se a infracdo 02, admite o equivoco ao incluir o frete no calculo da Antecipagao
Parcial, refazendo os calculos reduzindo o ICMS exigido de R$14.810,73, para R$13.018,80
(f1s.226/228).

Quanto a infracdo 03, também refaz os calculos pelos mesmos motivos da infragdo 02, reduzindo
o débito de R$1.798,33, para R$1.632,71 (fl. 228).

Ainda quanto a infragdo 01, diz que o valor exigido de R$1.688,17, permanece inalterado, passando
o débito total apos as alteragdes efetuadas para o total de R$16.339,68.

Finaliza, mantendo a autuag¢do com as corregdes realizadas.

Intimado o autuado (fl. 229) para tomar conhecimento da informacao fiscal, este se manifesta as
fls. 232/239, tecendo diversas consideracdes sobre a informagao fiscal prestada pela autuante e
reitera os seus argumentos apresentados na pega defensiva, requerendo a reducdo do montante
exigido de R$3.645,72, passando o débito originalmente exigido de R$18.297,23, para R$14.651,51.

VOTO

Inicialmente, rejeito a preliminar de nulidade, argiiida pelo autuado, referente a lavratura do
Auto de Infracdo fora do estabelecimento, tendo em vista que nos termos do artigo 39, §1° do
RPAF/99, o Auto de Infracdo devera ser lavrado no estabelecimento do infrator, na Reparticao
Fazendaria ou no local onde se verificou a infragdo. Portanto, considerando que o Auto de
Infragao foi lavrado na Reparti¢do Fazendaria, ndo ha que se falar em invalidade da autuacao.

Rejeito, também, a argiiicdo de nulidade pelo fato de o autuante ndo ser Contador habilitado para
exercer a atividade, pois, dentre as atividades inerentes ao Auditor Fiscal, independentemente de
ser ou ndo Contador, esta a de Fiscalizacdo e Arrecadacao dos Tributos Estaduais, conforme §§1°
e 2°, do art. 107 do COTEB (Lei n° 3.956/81), conforme transcrito abaixo:

“Art. 107 — Compete a Secretaria da Fazenda a fiscaliza¢do e a arrecadagdo dos
tributos estaduais.

§1°- A fungdo fiscalizadora sera exercida pelos Auditores Fiscais.

§ 2° - A lavratura dos autos de infragdo, com exigéncia de tributos, acréscimos e
multas, é privativa dos Auditores Fiscais”.

O mesmo COTEB (Lei n° 3.956/81) estabelece em seu artigo 108, o seguinte:
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“Art. 108. Os livros Fiscais e contabeis, bem como os documentos e demonstrativos
comprobatorios dos langamentos, sdo de exibi¢do obrigatoria aos agentes do fisco
estadual”.

No que concerne as alegagdes de que a multa aplicada ¢ punitiva e confiscatoria e de
inconstitucionalidade da a¢do fiscal, registro que nos termos do art. 125 do COTEB (Lei 3.956/81)
do art. 167, I, do RPAF/99, ndo se incluem na competéncia dos 6rgaos julgadores a declaragdo de
inconstitucionalidade ou a negativa de aplica¢ao de lei ou ato normativo emanado de autoridade
superior. Vale ressaltar que o autuante fundamentou as infra¢des e indicou as multas com base
no RICMS/97 e na Lei n° 7.014/96.

Quanto a alegacdao de ofensa ao principio do contraditdrio, verifico que no corpo do Auto de
Infragdo consta no campo “descricdo dos fatos” relatério apontando as irregularidade apuradas
na acdo fiscal. Também, em cada item da autuacdo, além da indicag¢do da infracdo, se observa a
descricdo individualizada dos fatos apontados para cada infracdo, fazendo parte do Auto de
Infracdo todos os papéis do levantamento e demonstrativos anexados aos autos. Assim, ndo
vislumbro a existéncia de nenhuma das hipoteses de nulidade previstas no art. 18 do RPAF/99.

No mérito, analisando as pecas que compdem o presente processo, constato que relativamente as
infragdes 02 e 03 — que cuidam, respectivamente, da falta de recolhimento do ICMS antecipacao
parcial, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagao
adquiridas para fins de comercializacao; e do recolhimento a menos do ICMS antecipagao parcial,
referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo adquiridas
para fins de comercializagdo-, a autuante admite ter incorrido em equivoco, diga-se de passagem,
apontado pelo autuado na pega defensiva, ao incluir na exigéncia fiscal de ambos os itens o valor
do frete de Conhecimentos de Transporte no calculo da Antecipa¢dao Parcial, refazendo os
calculos conforme demonstrativos que anexa (fls.226/228), no qual passa a exigéncia de ICMS da
Infragao 02 de R$14.810,73, para R$13.018,80 ¢ da Infracdo 03, de R$1.798,33, para R$1.632,71.

Verifico, entretanto, que no demonstrativo acima referido existe um equivoco relativamente a
Infracdo 02, decorrente do somatoério das parcelas mensais retificadas, pois, o valor total
encontrado pela autuante foi de R$13.018,10, e a soma dos totais das parcelas relativas aos meses
de junho, julho, agosto, outubro, novembro e dezembro/2005, totalizam o valor de R$14.185,29.

Diante disso, a Infracdo 02 ¢ parcialmente subsistente, passando a exigéncia originalmente de
R$14.810,73, para R$14.185,29. Ja a Infragdo 03, também ¢ parcialmente subsistente, passando de
R$1.798,33 para R$1.632,71.

Vale registrar que assiste razdo ao autuado quanto a multa aplicadvel as duas infragdes acima
reportadas, pois, a autuante imp0os a multa de 60%, prevista no artigo 42, inciso II, alinea “d’ da
Lei 7.014/96, quando o correto € a multa de 50%, prevista no artigo 42, inciso I, alinea “b”, item 1,
do mesmo Diploma legal, conforme abaixo transcrito:

“Art. 42. Para as infragoes tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

I - 50% (cingiienta por cento) do valor do imposto, na falta do seu recolhimento nos prazos
regulamentares:

a) quando as respectivas operagoes ou prestagoes estiverem escrituradas regularmente nos
livros fiscais proprios,

b) tratando-se de pessoas dispensadas da escrituragdo regular de livros fiscais, exceto nos casos
de infragoes constatadas no transito de mercadorias, relativamente ao pagamento:

1 - do imposto devido por microempresas comerciais varejistas empresas de pequeno porte ,
microempresas e ambulantes, nas entradas de mercadorias sujeitas a antecipag¢do ou
substitui¢do tributaria, quando procedentes de fora do Estado,”.
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Quanto a Infragao 01 - que trata da falta de recolhimento do ICMS nos prazos regulamentares, na
condicdo de Empresa de Pequeno Porte enquadrada no Regime Simplificado de Apuracdo do
ICMS (SIMBAHIA)-, constato que relativamente ao més de dezembro de 2003 (12/03), o autuado
apesar de trazer as relagdes das notas fiscais totalizando as vendas do referido més, aponta como
total das saidas o valor de R$45.854,60 € nao R$46.422,01, como identificado pela autuante. No
entanto, deixa de apontar em qual més ou quais meses naquele exercicio os valores da receita
foram apontados em quantia divergente do demonstrativo apontado pela autuante, haja vista que
o total das receitas do periodo de janeiro a dezembro de 2003, apontado pela autuante
correspondem ao mesmo valor informado na DME, ou seja, o valor de R$579.255,48.

No entanto, verifico que a diferenca encontrada pela autuante, decorreu basicamente do equivoco
incorrido pelo autuado ao adotar o percentual de 3% e ndo 3,5%, na apuragcdo do imposto devido
no més de dezembro de 2003, considerando que neste més a receita bruta ajustada passou para o
percentual de 3,5%, por ter ultrapassado a faixa de R$480.000,00. Assim, mantida a autuacdo
quanto a este periodo, sendo o ICMS devido no valor de R$227,90.

No que concerne ao periodo de agosto de 2004, (08/04), constato que o valor recolhido em junho
foi de R$975,62, indicando que o valor da receita bruta neste més foi de R$39.821,54 € nao
R$4.420,61, fato confirmado em razdo do ICMS recolhido pelo autuado. Assim, a receita bruta do
més de agosto ndo foi de R$84.122,70, conforme indicado pela autuante e sim de R$45.742,46,
inexistindo ICMS a recolher nesse exercicio. Infracdo nao caracterizada quanto a este periodo.

Quanto a exigéncia relativa ao més de janeiro de 2005 (01/05), o contribuinte comprova que o total
das suas vendas em 2005, foi de R$513.969,87, conforme DME. Ja a autuante aponta como total da
receita bruta o valor de R$536.205,04, contudo, sem demonstrar como chegou a tal diferenca,
aliado ao fato de ndo ter relacionado as notas fiscais de saidas para comprovar o valor apurado.
O mesmo nao ocorreu com o autuado, que relacionou nota a nota os valores das vendas didrias,
identificando o total da receita auferida naquele més. Assim, tomando por base o valor indicado
pelo autuado, descabe a exigéncia do imposto no valor de R$493,72, referente a0 més de janeiro
de 2005 (01/05). Infragdo também nao caracterizada quanto a este periodo.

No que diz respeito a0 més de outubro de 2005 (10/05), o autuado reconhece a irregularidade,
ficando mantida a exigéncia no valor de R$47,26. Assim, o item 01 da autuagdo € parcialmente
subsistente, passando de R$1.688,17, para R$275,16.

Diante do exposto, o débito total do Auto de Infragdo passa de R$18.297,23, para R$16.093,14,
conforme demonstrativo de débito abaixo:

Infragéo | Débito | Ocorréncia | Vencimento | Valor Julgado
02.09.02| 10 31/10/2005 | 09/11/2005 47,26
07.15.01] 10 30/06/2005 | 09/07/2005 2.796,29
07.15.01] 10 30/07/2005 | 09/08/2005 2.970,10
07.1501] 10 31/08/2005 | 09/09/2005 1.969,39
07.1501] 10 31/10/2005 | 09/11/2005 3.000,62
07.1501] 10 30/11/2005 | 09/12/2005 2.162,39
07.15.01] 10 31/12/2005 | 09/01/2006 1.286,48
07.15.02] 10 30/09/2005 | 09/10/2005 1.632,71
02.09.02| 10 31/12/2003 | 09/01/2004 227,90
16.093,14

Voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 088313.0003/06-2, lavrado
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contra M. C. COMERCIO DE PRODUTOS PARA LABORATORIOS DE ANALISES CLINICAS LTDA.,
devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$16.093,14,
acrescido da multa de 50%, previstas no artigo 42, 1, “b”, “1”, da Lei n° 7.014/96, ¢ dos acréscimos
legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 06 de julho de 2006.
CLARICE ANIZIA MAXIMO MOREIRA- PRESIDENTE
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - RELATOR

VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA - JULGADOR
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