ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.LN° -277830.0046/05-9

AUTUADO - OPTEC TECNOLOGIA LTDA.
AUTUANTE - GERALDO SAPHIRA ANDRADE
ORIGEM -INFAZ VAREJO

INTERNET -13/07/06

3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0238-03/06

EMENTA: ICMS. 1. IMPORTACAO. ERRO NA
DETERMINACAO DA BASE DE CALCULO.
RECOLHIMENTO EFETUADO A  MENOS. Ficou
comprovado que a entrada fisica de diversas
mercadorias importadas ocorreu em outro Estado, por
isso, o autuante refez os calculos, ficando reduzido o

débito exigido. 2. IMPOSTO LANCADO E NAO
RECOLHIDO. 3. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEDIVA. FALTA DE EXIBICAO DO DOCUMENTO
FISCAL COMPROBATORIO DO DIREITO AO CREDITO.

Infragdes elididas de acordo com as comprovagdes
apresentadas pelo contribuinte, que foram acatadas pelo
autuante. Rejeitada a preliminar de nulidade. Auto de
Infragdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 30/09/2005, refere-se a exigéncia de R$80.634,83 de ICMS, acrescido
das multas de 50% e 60%, tendo em vista que foram constatadas as seguintes irregularidades:

1. Deixou de recolher o ICMS em funcdo de divergéncia entre os documentos fiscais e 0s
lancamentos nos livros fiscais proprios, nos meses de janeiro, abril, novembro e dezembro
de 2001; junho, outubro e novembro de 2002. Valor do débito: R$10.077,29.

2. Deixou de recolher o ICMS nos prazos regulamentares referente a operagdes escrituradas nos
livros fiscais proprios, nos meses de julho e novembro de 2002. Consta, na descricdo dos
fatos que a exigéncia do imposto se refere as DIs de niumeros 02/0594986-4 € 02/981149, datadas
de 05/07/02 e 05/11/02, respectivamente. Valor do débito: R$35.278,77.

3. Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS, sem a apresentagao do competente documento
comprobatdrio do direito ao referido crédito. Valor do débito: R$35.278,77.

Apos a infragdo 03, foram prestadas as seguintes informagdes:

Infragdo 01: “base de célculo subdimensionada ref. despesas acessorias de importagdo ndo
incluidas nas DIs 01/65045-1 (19/01/01), 01/401735-4 (23/04/01), 01/1094168-0 (08/11/01), 01/1073777-0
(01/11/01), 01/1165909-9 (29/11/01), 01/1184657-3 (05/12/01), 02/462909-2 (23/05/02), 02/906539-1 (10/10/02) €
02/986804-4 (06/11/02)”.

Infragdo 03: a utilizacdo do crédito fiscal relativo a mercadorias importadas se efetiva com a
apresentacao de DAE ou GNRE quitado em favor da unidade federativa favorecida.

O autuado, por meio de advogado, apresentou impugnagdo (fls. 44 a 50), inicialmente, informa
que a sua atividade principal ¢ a comercializacdo, importacao e exportacao de tecnologia, pegas,
acessorios, equipamentos, maquinas, etc, além da execucdo de obras de engenharia, tendo sido
contratado pela empresa paulista, Companhia de Gas de Sdo Paulo (COMGAS), se obrigando a
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fornecer diversos equipamentos, que na sua maioria eram importados do exterior. Diz que as
importacdes eram feitas através do Porto de Santos, sendo as mercadorias remetidas diretamente
para o adquirente, sem ter transitado fisicamente pelo estabelecimento importador, salientando
que nas primeiras importagcdes foi recolhido o ICMS em favor do Estado da Bahia, de forma
errOnea, e somente depois € que foi alertado quanto ao incorreto procedimento, nao sé pelo Fisco
Paulista, mas também, por alguns Auditores Fiscais da SEFAZ da Bahia. Argumenta que,
independente da clareza do art 11, da LC 87/96, o RICMS-BA, no seu art. 573, nao deixou qualquer
margem de davida quanto ao tratamento a ser dado em tais casos. Afirma que, nesta linha de
raciocinio, a infragdo 02 ¢ totalmente improcedente, pois € contraria a legislagdo, especialmente o
art. 573, do RICMS/97. Diz que em relagd@o a infragdo 03, a empresa ndo cumpriu o que determina
o § 3°, do citado art. 573, tendo em vista que emitiu as Notas Fiscais de Entradas de numeros
000434 (DI 02/0594986-4) € 000451 (DI 02/0981149), com destaque do ICMS. Argumenta que o crédito
indevido foi anulado com o débito indevido (NFs 000435 e 000454), “pois para efeito de
transmissdo das propriedades das mercadorias, subseqiliente a operagao de importagdo, o autuado
emitiu nota fiscal de saida/venda com destaque do ICMS”. Portanto, argumenta que, se ¢ verdade
que o crédito glosado na infragcdo 03 ¢ ilegitimo, também ¢ verdade que o débito subseqiiente foi
indevido, e por isso, entende que nao houve qualquer prejuizo ao Estado, com estes equivocos, €
ndo tem sentido pratico ser exigido o crédito indevido, de um lado, e do outro, solicitar
restituicao por conta de um débito erroneamente langado. Por isso, pede a desconsideragdao dos
créditos tomados na infra¢do 03, tendo em vista a sua anulacdo econdmica, frente aos indevidos
débitos.

Infragdo 01: O defendente alega que ndo foram indicadas as Declara¢des de Importacdo que
deram origem aos eventuais recolhimentos do ICMS efetuados a menos, € que isso impede que
exerca o seu direito de defesa. Diz que ndo consegue entender, com seguranga, quais foram as
despesas aduaneiras e alfandegarias e armazenagem ndo incluidas na base de calculo, o que
também impede o amplo direito de defesa. Diz que, “se o ilustre Auditor elenca os referidos
valores, ¢ porque o ICMS das importacdes foi recolhido para a Bahia, e ja4 esta devidamente
comprovado que este Estado ndo seria legitimado a receber o ICMS, uma vez que os bens
importados ingressaram fisicamente no Estado de Sao Paulo”. Pede a nulidade da primeira
infragdo, ou mesmo, que seja julgada improcedente, porque o ICMS ndo ¢ devido ao Fisco do
Estado da Bahia. Conclui, afirmando que nenhum ICMS ¢ devido nesta agao fiscal.

O autuante, em sua informacao fiscal as fls. 72/73 dos autos, esclarece, inicialmente, que em
relacdo a primeira infragdo, as despesas acessoOrias de importagdes, ndo incluidas na base de
calculo, sdo relativas as Declara¢des de Importagdes discriminadas logo apos o enunciado da
infragdo n° 3, na folha 2 do Auto de Infragdo. Diz que, em relagao as DIs 01/1.094.167, 01/1.1165.909,
01/1.184.657, 02/462909, 02/906539 € 02/986804, € respectivos demonstrativos das despesas, constatou
que se referem a bens importados desembaracados em outro Estado, onde ocorreu a entrada
fisica dos mesmos, sem transitar pelo estabelecimento autuado, por isso, reconhece que houve
recolhimento efetuado a menos somente em relacao a trés DIs remanescentes. Assegura que as
importagdes relativas as DIs 01/65045, 01/401735 e 01/1.703.777, foram desembaragadas em Salvador
(a primeira) ou nao ocorreu a transmissao de propriedade dos bens (duas ultimas) ndo tendo sido
consideradas as despesas acessorias na base de calculo do ICMS. Por isso, diz que a base de
calculo da primeira infracdo fica reduzida para R$7.930,63, e o imposto exigido alcanga o valor de
R$1.348,18, conforme demonstrativo de débito que acostou a fl. 73-A dos autos.

Quanto as infracdes 02 e 03, considerando a apresentagdo pelo autuado das Notas Fiscais de
numeros 435 e 454 (fls. 65 e 69), tendo comprovado que os bens comercializados sdo os mesmos
importados, conforme NFs de entrada de nimeros 434 e 451 (fls. 63 e 66), € que as mercadorias
ingressaram fisicamente no estabelecimento destinatario em outro Estado (Sao Paulo), onde
ocorreu o desembaraco, o autuante informa que acolhe as alegagdes defensivas. Diz, ainda, que
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acata a alegacdo defensiva de que o crédito relativo ao imposto incidente sobre as mencionadas
importacdes resulta anulado, considerando que a empresa langou indevidamente, em seus livros
fiscais, os débitos subseqlientes (em valores mais elevados), tendo apurado e recolhido
corretamente o tributo pelo regime normal.

Foi expedida intimagao ao autuado (fl. 92), acompanhada de cdpia da informacao fiscal e demais
elementos acostados autos, mas nao foi apresentada qualquer manifestagcdo pelo defendente.

VOTO

Inicialmente, rejeito a preliminar de nulidade suscitada nas razdes de defesa, haja vista que a
descricdo dos fatos no presente Auto de Infragcdo foi efetuada de forma compreensivel, foram
indicados os dispositivos infringidos e da multa aplicada relativamente as irregularidades
apuradas e acostados aos autos as copias dos documentos que deram origem a exigéncia fiscal.

O autuado alega que em relagdo a primeira infracdo, ndo foram indicadas as Declaragdes de
Importacao que deram origem aos eventuais recolhimentos do ICMS efetuados a menos, € que
por isso, ndo conseguiu entender quais foram as despesas aduaneiras, alfandegérias e de
armazenagem nao incluidas na base de célculo. Entretanto, a fl. 02 do presente Auto de Infracao
foram indicadas as Declara¢des de Importacdo (DIs) objeto do levantamento fiscal, constando nas
notas fiscais de prestagdo de servicos correspondentes a cada DI, os valores considerados para a
base de calculo do imposto exigido.

Assim, constato que o PAF estd revestido das formalidades legais, € ndo se encontram no
presente processo os motivos elencados nos incisos I a IV do art. 18 do RPAF/99.

No mérito, a primeira infragdo se refere ao recolhimento do ICMS efetuado a menos em fungao
de divergéncia entre os documentos fiscais € os langamentos nos livros fiscais proprios,
constando na descrigdo dos fatos que a exigéncia fiscal ¢ decorrente de erro na determinagdo da
base de célculo, relativamente as despesas acessorias de importacdo ndo incluidas nas
Declaragdes de Importacao, nos meses de janeiro, abril, novembro e dezembro de 2001; junho,
outubro e novembro de 2002.

Quanto a base de célculo correspondente as mercadorias procedentes do exterior, o art. 58, inciso
I, alinea “e”, do RICMS/97 estabelece:

“Art. 58. Observado o disposto no art. 52, a base de calculo do ICMS nas entradas ou
aquisicoes de mercadorias ou bens procedentes do exterior é:

I - no desembaracgo aduaneiro de mercadoria ou bem importados do exterior, a soma das
seguintes parcelas:

()

e) quaisquer outros impostos, taxas e contribuicoes, além de despesas aduaneiras
cobradas ou debitadas ao adquirente, relativas ao adicional ao frete para renovagdo da
marinha mercante, armazenagem, capatazia, estiva, arqueagdo e multas por infragdo”.

Em sua impugnagdo, o autuado alega que as importacdes foram realizadas através do Porto de
Santos, e as mercadorias foram remetidas diretamente para o adquirente, sem ter transitado
fisicamente pelo estabelecimento importador, neste Estado.

Observo que embora o fato gerador do ICMS ocorra no ato do desembarago aduaneiro (aspecto
temporal), a lei considera-o verificado no local da situacdo do estabelecimento onde ocorra a
entrada fisica da mercadoria importada do exterior (aspecto espacial).

Quanto a esse aspecto, o art. 13, Inciso I, alinea “d”, da Lei 7.014/96, prevé:
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“Art. 13. O local da operagdo ou da prestacdo, para os efeitos da cobranga do imposto e
definicdo do estabelecimento responsavel, é:

I - tratando-se de mercadoria ou bem:
d) importados do exterior, o do estabelecimento onde ocorrer a entrada fisica”.
O RICMS-BA/97, no seu artigo 573, inciso I, estabelece a mesma regra:

“Art. 573. Nas operagoes de importa¢do de mercadorias ou bens procedentes do exterior,
cabe o recolhimento do imposto sobre elas incidente a unidade federada:

I - onde estiver situado o estabelecimento em que ocorrer a entrada fisica das
mercadorias ou bens, quando destinados a unidade federada diversa da do domicilio do
importador, sempre que houver transmissdo de sua propriedade ou de titulo que os
represente sem que os mesmos transitem pelo estabelecimento importador;”

Portanto, a legislacdo tributaria, de forma clara, estabelece que o ICMS incidente na importacao
de mercadorias procedentes do exterior, pertence ao Estado onde ocorrer a entrada fisica da
mercadoria importada.

O autuante, em sua informagado fiscal prestada as fls. 72/73, esclarece que houve equivoco na
apuracao do imposto exigido, exceto em relacdo as importagdes relativas as DIs 01/65045 (fls. 74 a
77), 01/0401735 (fls. 82 a 84) € 01/1073777 (fls. 78 a 80), porque foram desembaragadas em Salvador (a
primeira) ou ndo ocorreu a transmissao de propriedade dos bens (duas Ultimas) ndo tendo sido
consideradas as despesas acessorias na base de céalculo do ICMS. Por isso, diz que a base de
calculo da primeira infragdo fica reduzida para R$7.930,63, € o imposto exigido alcanga o valor de
R$1.348,18, conforme demonstrativo de débito que acostou a fl. 73-A dos autos.

A fl. 92 do PAF, o autuado foi intimado para tomar conhecimento da informago fiscal e dos
novos documentos acostados aos autos pelo autuante, constando a fl. 93, o Aviso de Recebimento
comprovando que o contribuinte recebeu copia da mencionada informacgdo fiscal e respectivo
demonstrativo de débito. Decorrido o prazo concedido, o defendente ndo se manifestou.

Concluo pela procedéncia parcial desta infracdo, no valor de R$1.348,18, de acordo com o
demonstrativo de débito elaborado pelo autuante, a fl. 73-A dos autos.

Quanto as infragdes 02 e 03, o autuante informa que, considerando a apresentacdo pelo autuado
das Notas Fiscais de nimeros 435 e 454 (fls. 65 ¢ 69), e tendo sido comprovado que os bens
comercializados sdo os mesmos importados, conforme NFs de entrada de numeros 434 e 451 (fls.
63 € 66), € que as mercadorias ingressaram fisicamente no estabelecimento destinatario em outro
Estado (Sao Paulo), onde ocorreu o desembaraco, acolhe as alegacdes defensivas. Diz, ainda,
que acata a alegacdo defensiva de que o crédito relativo ao imposto incidente sobre as
mencionadas importacdes resulta anulado, considerando que a empresa lancou indevidamente,
em seus livros fiscais, os débitos subseqiientes (em valores mais elevados), tendo apurado e
recolhido corretamente o tributo pelo regime normal. Assim, considero improcedentes as
infragdes 2 e 3, haja vista que ndo existe controvérsia, acatando-se as alegagdes defensivas.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 277830.0046/05-9, lavrado
contra OPTEC TECNOLOGIA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento
do imposto no valor total de R$1.348,18, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inciso II,
alinea “a”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.
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Esta Junta recorre, de oficio, desta decisao, para uma das Camaras do CONSEF, nos termos do art.

169, inciso 1, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado pelo
Decreto n° 7.851/00, com efeitos a partir de 10/10/00.

Sala das Sessdes do CONSEF, 05 de julho de 2006.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
EDUARDO RAMOS DE SANTANA - JULGADOR

OLAVO JOSE GOUVEIA OLIVA - JULGADOR
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