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ORIGEM IFMT DAT/NORTE

INTERNET 18.07.06

2* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0235-02/06

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.
FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO NA PRIMEIRA
REPARTICAO FAZENDARIA. MERCADORIAS
PROCEDENTES DE OUTROS ESTADOS, ENQUADRADAS
NA PORTARIA 114/04. ESTABELECIMENTO NAO

POSSUIDOR DE REGIME ESPECIAL. E legal a exigéncia
do imposto por antecipagdo parcial, na primeira
reparticao fiscal do percurso, de mercadorias adquiridas
por contribuinte ndo credenciado. Preliminar de
nulidade nao acatada. Auto de Infragdo PROCEDENTE.
Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo, lavrado em 17/04/2006, refere-se a exigéncia de R$ 16.117,70 de ICMS, acrescido
da multa de 60%, por falta de recolhimento do imposto, referente a antecipacdo tributaria, na
primeira reparticao fazendaria da fronteira ou do percurso, sobre mercadorias adquiridas para
comercializagdo, procedentes de outra unidade da Federacdo, por contribuinte descredenciado.

O sujeito passivo defendeu-se, tempestivamente, fls. 11 a 16, descrevendo, inicialmente, o valor
da exigéncia fiscal, a infragdo com seu respectivo enquadramento legal, bem como, a tipificagado
da multa aplicada.

Em seguida aduz que da analise do preenchimento dos campos constantes do Auto de Infragao,
constata-se, de forma insofismavel, o descaso da fiscalizagcdo com a clareza, requisito elementar
e, mais do que isso, indispensavel para o adequado e regular exercicio do direito de defesa,
consagrado constitucionalmente.

Diz ainda que a descrig¢do da infragao ¢ insuficiente para possibilitar a adequada compreensao do
fato que estd a ensejar a exigéncia do crédito tributario de valor consideravel e tendo havido,
ainda, a incidéncia de multa a razdo desproporcional de 60%, o que, por conseguinte, dificulta o
direito de defesa, em lei assegurado.

Salienta a existéncia de rasuras e borrdes no preenchimento no campo concernente ao calculo do
montante a ser exigido, o que também acarreta, sem embargo, cerceamento ao exercicio do
direito a ampla defesa.

Enfatiza em face das circunstancias consignadas na defesa, considerando que a falta de clareza
imputavel ao autuante estd a configurar obstaculo ao exercicio do direito de defesa, ndo resta
outra alternativa a ndo ser declarar a nulidade de pleno direito do Auto de Infragao.

Assevera que a incidéncia da multa de 60% vai de encontro aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, vez que, se configura confisco do seu patrimonio, o que contraria o inciso IV
do art. 150 da Constitui¢do Federal. Para robustecer sua fundamentacdo, o autuado apresenta
citacdes de obras de diversos juristas, os quais corroboram com os argumentos aduzidos na
defesa, consolidando a tese de que a multa aplicada colide com os principios do ndo confisco e
da capacidade contributiva.

Conclui sua peca defensiva requerendo que, em sede preliminar seja declarada a nulidade de
pleno direito do Auto de Infragdo, tendo em vista a falta de clareza no preenchimento do seu
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corpo, indispensavel para o exercicio do direito de ampla defesa, e que, caso nao seja acolhida a
argiiicao de nulidade, propugna, em carater subsidiario pelo cancelamento da multa aplicada, em
razdo do seu efeito confiscatorio.

O autuante ao proceder sua informagdo fiscal, fl. 23, diz que o autuado alega que houve
cerceamento ao direito a ampla defesa, decorrente da falta de clareza no preenchimento dos
dados constantes dos campos do formuldrio padrao do Auto de Infragcdo. Assinala que o autuado,
em cima dessa alegacdo, requer que seja declarada a nulidade da autuacdo, ou, alternativamente,
o cancelamento da multa aplicada.

Diz que conforme se pode perfeitamente constatar ao se visualizar o Auto de Infragdo, a
tipificagdo dos dispositivos infringidos (art. 125, inciso II, alinea “b” e §§ 7° e 8°, c/c os art. 911 ¢
913 do RICMS-BA/97) estdo grafados no campo 13; ja a confirmacdo do valor correto de R$
112.311,91, que serviu de base de célculo para o calculo do ICMS devido, estd grafado na segunda
linha do campo 15, valor este extraido da memoria de calculo que compde esse PAF, fls. 07 e 08.

Assegura que as alegagdes aduzidas pelo autuado ndo constituem motivo para que seja declarada
a nulidade do presente Auto de Infragao.

Conclui por fim, enfatizando a sua contestacdo as alegagdes do autuado, ao tempo em que
reafirma o efetivo cometimento da irregularidade constante dos autos, pelo que requer seja
julgado procedente o presente Auto de Infracao.

VOTO

Ao examinar, inicialmente, a preliminar de nulidade, em relagdo a alegagdo defensiva de
violagdo ao direito a ampla defesa pela falta clareza e precisdo no presente lancamento tributario,
verifico que a autuacao fiscal estd em conformidade com a legislagao tributaria, ou seja, os fatos
descritos, o enquadramento legal e tipificacdo da multa estdo claramente evidenciados no Auto
de Infracdo e de acordo com o Regulamento do ICMS do Estado da Bahia, aprovado pelo Decreto
n® 6.284, de 14/03/1997, considerando as disposi¢des contidas na Lei n° 7.014/96.

Quanto a alegacao defensiva no tocante a existéncia de rasuras e borrdes no preenchimento do
campo concernente ao calculo do montante a ser exigido, constato, também, que foi apresentado
e identificado pelo autuado, especificamente, o 6bice ou empecilho encontrado que dificultou a
preparacao de sua defesa. Eis que, ndo existe, tanto no preenchimento do formulario padrao do
Auto de Infracdo, fl. 1, quanto no Termo de Apreensao de Mercadorias e Documentos, fl. 3, € no
memorial de célculo, fl. 7, qualquer obscuridade ou ilegibilidade que dificulte a compreensdo do
roteiro de calculo utilizado pelo autuante para demonstrar a apuracao da base de calculo e do
imposto exigido, ou se seja, do quantum debeatur. Entendo que a correcao efetuada no campo 15
ndo deixa qualquer duvida quanto ao correto valor da base de calculo, R$ 112.311,91, haja vista
que, além da sobreposi¢do do valor correto, o valor da base calculo fora nitidamente aposta na
linha abaixo, ndo remanescendo, portanto, incerteza alguma, como intenta redargiiir a defesa.

Desta forma, o presente lancamento tributario foi constituido de forma legitima, € em momento
algum o autuado ficou impedido de exercer a ampla defesa e o contraditorio.

Assim, ficam rejeitadas as argiiigdes de nulidade, tendo em vista que o langamento fiscal esta
revestido das formalidades legais, ndo havendo qualquer irregularidade em sua constitui¢ao que
contrarie as disposi¢des contidas no artigo 18, incisos 11 e 11, do RPAF/BA aprovado pelo Decreto
7.629 de 09/07/1999.

Relativamente a multa de 60%, ndo obstante as alegacdes defensivas que expendeu enorme
empenho no sentido de caracterizd-la como confiscatoria e contrdria aos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, verifico que fora corretamente aplicada, na forma
preconizada pela alinea “b”, inciso 11, do artigo 42 da Lei n°® 7.014/96, ndo cabendo a este 6rgdo
julgador a declaragdo de sua ilegalidade ou inconstitucionalidade, nos termos dos artigos 167,
inciso 1, € 168, do RPAF/99.
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No mérito, o presente Auto de Infracdo trata de exigéncia da antecipagdo do ICMS na aquisi¢ao
de mercadorias, adquiridas para comercializacdo, procedente de outros estados, elencadas no
anexo 88 e disciplinadas pela Portaria n° 114/2004, por contribuinte descredenciado, sem o
recolhimento do imposto na primeira reparti¢ao fazendaria do percurso.

O autuado, em sua impugnac¢do, nao contestou o fundamento fatico da exigéncia fiscal, muito
menos os valores apurados pelo autuante no demonstrativo as fls. 07 e 08, limitando-se a alegar a
violacdo ao direito a ampla defesa e quanto ao carater confiscatorio da multa aplicada. Aduz,
inclusive, requerendo, que na hipotese de ndo ser acolhida sua argiiicdo de nulidade, seja tdo
somente cancelada a multa aplicada, ou seja, silencia no que concerne a exigéncia do débito
relativo a obrigacao principal.

Por entender que o presente Auto de Infracdo encontra-se devidamente formalizado na forma
estatuida pelo RPAF-BA/99, bem como, afigura-se a infracdo com seu correto enquadramento
legal corretamente e a multa aplicada adequadamente tipificada, mantenho a autuagao.

Pelo exposto, concluo dos exames realizados nas pegas dos presentes autos, que restou
comprovado o cometimento, por parte do autuado, da exigéncia fiscal langada de oficio.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 000.779.483-5/06, lavrado contra
FRIGORIFICO COSTA PIMENTEL LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de RS 16.117,70, acrescido da multa de 60%, prevista no artigo 42,
inciso 11, alinea “d” da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 06 de julho de 2006.
JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS — RELATOR

JOSE BEZERRA LIMA IRMAO — JULGADOR
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