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EMENTA: ICMS. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
CORREIOS E TELEGRAFOS. TRANSPORTE DE
MERCADORIAS DE TERCEIROS SEM A CORRESPONDENTE

NOTA FISCAL. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Constatado o
transporte de mercadorias de terceiros, remetida via
SEDEX, desacompanhadas de documentagdo fiscal, ¢
legal a exigéncia do imposto do detentor das
mercadorias em situacdao irregular, atribuindo-se-lhe a
condicdo de responsavel solidario. Nao acatada a
preliminar de nulidade. Auto de Infragdo PROCEDENTE.
Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em epigrafe, lavrado em 26/01/2006 pela fiscalizacdo do transito de
mercadorias, para exigir ICMS por responsabilidade solidaria, no valor de R$445,74 acrescido da
multa de 100%, em decorréncia de o autuado transportar mercadorias desacompanhadas de
documento fiscal, conforme Termo de Apreensdo n° 136614 (fl. 05).

O autuado apresenta peca impugnatéria ao lancamento de oficio (fls. 11/34), inicialmente,
argumenta que se encontra amparado pela imunidade tributaria reciproca, fato que foi
desconsiderado pelo fisco em prejuizo a EBCT. Cita Acdrdao proferido recentemente pelo STF,
analisando a constitucionalidade do art. 12 do Decreto-Lei 509/69.

Em seguida, levanta preliminares prejudiciais do mérito da agdo fiscal, argumentando que a
inobservancia das normas estabelecidas no Protocolo ICM 23/88. Afirma que a fiscalizagdo, apesar
de ter identificado perfeitamente o destinatario da mercadoria apreendida, lavrou o Auto de
Infragdo em nome da EBCT. No entanto, de acordo com o supramencionado protocolo, regulador
das normas de fiscalizacao envolvendo a EBCT, tal procedimento esta equivocado. O que aquele
prevé, nesta situacgdo, ¢ a emissdo de Termo de Apreensdo em 3 vias, destinando-se a primeira ao
remetente ou ao destinatario do bem, a segunda a EBCT e a terceira ao fisco. Cita e transcreve o
artigo 11 da Lei n® 6.538/78, para sustentar que os Uunicos sujeitos na relagdo sdo o remetente € o
destinatario, cabendo a estes a responsabilidade tributaria.

\

Sustenta que ndo pode ser dispensado a EBCT o mesmo tratamento dado as empresas
transportadoras, pois o servico postal ndo ¢ transporte, e, por conseguinte, ndo ¢ uma
transportadora.

Prossegue, afirmando que a imunidade tributaria com base no preceito constitucional, prevé a
imunidade reciproca entre as esferas governamentais, vedando a Unido, aos Estados, ao Distrito
Federal e aos Municipios gravarem com impostos a renda, os servigos € o patrimdnio uns dos
outros (art. 150, VI, “a” da CF/88).

Registra que, nos termos do art. 22, V, da CF/88, compete privativamente a Unido legislar sobre
servicos postais, e transcreve, em seguida, os arts. 7°, 25, 9°, 8° e 26 da Lei n° 6.538/78, que enunciam
o poder de legislar sobre os servigos postais.
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Argumenta que a execucao do servico postal ndo cuida de “mercadoria”, e sim de objetos
postais, legalmente qualificados como correspondéncias, valores e encomendas. Para os
interessados (remetentes e destinatarios), os bens podem representar objetos afetivos,
financeiros, morais, negociais, intelectuais, culturais, administrativos ou “mercadorias”. Mas,
para a EBCT, tais objetos sdo todos iguais, constituem uma coisa sO: sdo objetos postais, nos
termos do art. 47 da Lei n® 6.538/78, ou seja, € remessa ¢ entrega de objetos, com ou sem valor
mercantil, por via postal.

Sustenta, ainda, que a EBCT goza da imunidade prevista no art. 150, VI, “a”, da CF, e ndo pode ter
seu patrimdnio diminuido por qualquer tipo de imposto, por ser patriménio da Unido, bem como
ndo pode ter seus servigos onerados por tributos, por se tratar de servigos publicos de
competéncia exclusiva da Unido.

Afirma que o servigo postal tem por base trés agdes praticadas em cadeia, quais sejam e nesta
ordem: o recebimento, o transporte e a entrega dos objetos postais. Sdo elos de uma corrente,
agasalhadas pelo manto da lei postal e o transporte, pressuposto basico da execugdo do servico
postal que oferece seguranca, inviolabilidade do objeto postal, regulamentacao legal que exige a
continuidade, universalidade, confiabilidade, garantidos pela Unido Federal através do
impugnante, que ¢ empresa vinculada ao Ministério das Comunica¢des. Argumenta que os seus
servigos distinguem-se dos servigos prestados pelos particulares. A EBCT existem regras rigidas,
ditadas pela Constitui¢do, pela legislagdo infraconstitucional e pelo Direito Administrativo, que
delimitam seu campo de acdo, a obrigando oferecer e garantir o servigo postal a todos os
cidaddos brasileiros, independentemente de distingdo de credo, cor, raca ou ideologia politica.
Ao particular existe a livre concorréncia de mercado e ele aceita prestar servigos a seus clientes
se quiser, discricionariedade a si vedada. O particular fixa os seus pregos de acordo com os
custos e com a margem de lucro que pretenda auferir. J4 a EBCT depende da aprovagao de tarifas
por 6rgaos do governo federal. Portanto, ndo se pode confundir sua atividade com um servico de
transporte, pois sao figuras totalmente distintas.

No que diz respeito ao ICMS, entende que este, conforme definido na CF/88, abrange no seu
campo de incidéncia: a) as operagdes mercantis (operagoes relativas a circulagdo de
mercadorias); b) as prestagdes de servigos de transporte interestadual e intermunicipal; c)
servicos de comunicacao; d) producdo, importagdo, circulagdo, distribui¢do ou consumo de
lubrificantes e combustiveis gasosos e de energia elétrica e e) sobre a extragdo, circulagao,
distribuicao ou consumo de minerais. Pela esséncia do servigo postal, deduz-se que ele nao esta
incluso no conceito de fato gerador de ICMS, ndo podendo ser tributado, em virtude do principio
da legalidade. A simples leitura do texto da lei estadual que instituiu o ICMS, indica a
inexisténcia de qualquer referéncia ao servico de transporte postal como fato gerador desse
tributo, ndo cabendo ao fisco pretender uma interpretacao de forma expansiva da legislacao,
pois, para a seguranca do contribuinte, a interpretacao deve ser restritiva.

Cita jurisprudéncia dos Tribunais Federais e o entendimento manifestado pela Secretaria da
Fazenda do Parand para demonstrar que ndo pode haver incidéncia do ICMS sobre o servigo
postal, pois ele nao pode ser confundido com servigo de transporte de cargas.

Conclui sua defesa dizendo que para ser exigido o tributo o fato deve estar plenamente ajustado a
norma, sem possibilidade de davida. Existindo duvida, nao ha fato imponivel. Requer que seja
acolhida a preliminar argiiida, para que seja tornado sem efeito o Auto de Infragdo, ou, caso
ultrapassada a preliminar, que no mérito se julgue o auto improcedente, ante a impossibilidade
legal de sua lavratura e, ainda, por ser a impugnante ente integrante da administragao publica e
consequentemente imune ao imposto, bem como por ser indevido o langamento em virtude de o
servigo de transporte de objetos postais e encomendas ndo ser passivel de tributacdo, e, por fim,
reitera o artigo 11 da Lei 6.538/78, que transcreve.
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Na informacdo fiscal (fls. 41/43) o autuante diz que em 25/01/2006, foi lavrado o Termo de
Apreensdo n° 136614, relativo a mercadorias desacompanhadas de nota fiscal, amparado pelo
disposto nos artigos 201, I ¢/c 39, I, “d” do RICMS-BA. Reproduz o teor dos aludidos artigos do
diploma regulamentar baiano. Entende que o autuado pretende usufruir da imunidade tributaria,
sem contudo estar respaldado por norma legal. Salienta que os 6rgdos da Administragao Publica
também sao considerados sujeitos passivos da obrigacdo tributaria. Transcreve o artigo 36 do
RICMS que trata da matéria, asseverando que a EBCT, ¢ uma empresa publica que se enquadra
perfeitamente no texto legal, sendo portanto, sujeito passivo da relacdo juridica tributaria. Diz
que vigora atualmente o Protocolo n°® 32/01, que em sua cldusula 3* estabelece as exigéncias
fiscais dos transportadores de cargas. Ademais, informa que o RICMS-BA, no seu artigo 410-A
preleciona especificamente os procedimentos que norteiam as operagdes de transportes de cargas
realizadas pela EBCT. Conclui, reafirmando a imputagdao feita através do Auto de Infracao
lavrado.

VOTO

Inicialmente, rejeito a preliminar de nulidade suscitada pelo autuado, pois presentes todos os
pressupostos de validacdo do processo. Tanto o Termo de Apreensdo como o Auto de Infracao
foram lavrados com a observancia das exigéncias regulamentares, notadamente o Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal - RPAF, em seu artigo 18.

No mérito, verifico que se trata de apreensdo de 38 pegas relativas a calcas tipo “jeans”,
remetidas através de SEDEX n° EC 134650688 BR, desacompanhadas de nota fiscal, caracterizando-
se como mercadorias com o intuito de comercializagao pelo adquirente.

Discute-se, a responsabilidade solidaria da EBCT, relativamente ao ICMS, pelo fato de terem sido
encontradas mercadorias em suas dependéncias sem documento fiscal.

No que concerne a Lei n° 6.538/78, que disciplina a prestagdo de servigo postal, esta estabelece em
seu artigo 10, inciso II o seguinte:

“Art 10 - Ndo constitui violagdo do sigilo da correspondéncia postal a abertura de carta:
()
II - que apresente indicios de conter objeto sujeito a pagamento de tributos”;
Ja o Codigo Tributario Nacional — CTN, dispde em seu artigo 124, “in verbis™:
“Art. 124. Sdo solidariamente obrigadas:

I — as pessoas que tenham interesse comum na situa¢do que constitua o fato gerador da
obrigagdo principal:

I — as pessoas expressamente designadas por lei”

Por sua vez, a Lei n° 7.014/96, traz em seu artigo 6°, a previsao da responsabilidade solidaria com
fulcro no artigo 5°, da Lei Complementar n° 87/96, o que foi inserido no RICMS/97, em seu artigo
39, abaixo transcrito:

“Art. 39. Sdo solidariamente responsaveis pelo pagamento do imposto e demais
acrescimos legais devidos pelo contribuinte de direito:

I - os transportadores em relag¢do as mercadorias:

()
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d) que aceitarem para transporte ou que conduzirem sem documentagdo fiscal
comprobatoria de sua procedéncia ou destino, ou acompanhadas de documentagao fiscal
inidonea;

V - qualquer pessoa fisica ou juridica, em rela¢do as mercadorias que detiver para

comercializagdo, industrializagdo ou simples entrega desacompanhadas da
documentagdo fiscal exigivel ou com documentagdo fiscal inidonea.”

Verifica-se que a responsabilidade solidaria esta perfeitamente definida na legislagao do ICMS da
Bahia, afastando, a meu ver, a discussdo sobre a condi¢do de contribuinte ou ndo, da Empresa
Brasileira de Correios e Telégrafos, na situacao fatica analisada.

Vale registrar, que o Conselho de Fazenda Estadual, através das Juntas e Camaras de Julgamento,
em diversas decisdes ja pacificou o entendimento de que a EBCT ¢ solidariamente responsavel na
condi¢do de transportador pelo pagamento do imposto e demais acréscimos legais devidos pelo
contribuinte de direito, assim como qualquer pessoa fisica ou juridica, em relagdo as mercadorias
que detiver para comercializacdao ou simples entrega, desacompanhadas da documentacao exigivel
ou com documentacao fiscal inidonea.

Relativamente a argiiicdo de inconstitucionalidade, informo que o artigo 167, I, do RPAF/99, afasta
da competéncia dos orgdos julgadores a declaragao de inconstitucionalidade.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA da autuacao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 232874.0009/06-0, lavrado contra a
EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS, devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor de RS 445,74 , acrescido da multa de 100%, prevista no
art. 42, 1v, “a”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 19 de junho de 2006.
ARIVALDO SOUSA PEREIRA- PRESIDENTE
OLAVO JOSE GOUVEIA OLIVA - RELATOR

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - JULGADOR
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