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EMENTA: ICMS. 1. IMPOSTO LANCADO E RECOLHIDO A

MENOS. DIVERGENCIA ENTRE (ON} VALORES
RECOLHIDOS E OS LANCADOS NO LIVRO DE

APURACAO. Provado ndo haver a infracdo imputada ao

sujeito passivo. 2. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. a)
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. RECOLHIMENTOS EFETUADOS A MENOS.
No exercicio de 2001, a base de calculo do imposto pelo
sistema da substitui¢do tributaria por antecipagdo era
fixada em pauta fiscal (RICMS, art. 61, VI). Excluidas da
autuacdo as parcelas relativas aquele exercicio. b)
“ANTECIPACAO PARCIAL”. RECOLHIMENTOS
EFETUADOS A MENOS. Demonstrada a inadequagao do
critério adotado no levantamento fiscal, fato
reconhecido pelo autuante na informacdo prestada,
ocasido em que foram levantados novos elementos, o
que sO € possivel noutra acao fiscal. 3. DIFERENCA DE
ALIQUOTAS. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE BENS
DESTINADOS AO ATIVO IMOBILIZADO E DE BENS DE
CONSUMO DO ESTABELECIMENTO. Imputagdo nao
elidida pela defesa. Auto de Infracio PROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infra¢ao em lide, lavrado em 23/9/05, apura os seguintes fatos:

1.

O

recolhimento de ICMS efetuado a menos, em virtude de divergéncia entre os valores pagos e
os escriturados no livro de apurag¢do do imposto, sendo langado tributo no valor de R$ 771,48,
com multa de 60%;

recolhimento de ICMS efetuado a menos pelo sistema de antecipagdo tributdria, nas
aquisi¢Oes interestaduais de mercadorias “relacionadas nos anexos 69 e 88" [sic], sendo
lancado imposto no valor de R$ 299.054,45, com multa de 60%;

recolhimento de ICMS efetuado a menos a titulo de “antecipagdo parcial”, relativamente a
mercadorias adquiridas para comercializacdo, procedentes de outros Estados, sendo langado
imposto no valor de R$ 224.262,07, com multa de 60%;

falta de pagamento da diferenca de aliquotas de ICMS nas aquisi¢des interestaduais de bens
para o ativo imobilizado e de material de consumo, sendo langado imposto no valor de R$
93.218,13, com multa de 60%.

contribuinte defendeu-se alegando que, no item 1° do Auto de Infracdo, apesar de

aparentemente ter havido as divergéncias apontadas, os valores devidos foram pagos
corretamente, conforme comprovantes anexos.
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Com relagdo ao 2° item, alega que o fiscal deixou de considerar as Notas Fiscais de devolucao de
mercadorias, € ndo atentou para o item VI do art. 61 do RICMS, dispositivo acrescentado pelo
Decreto n°® 7.902/01, vigente de 1/1/01 até 27/12/01, o qual determinava que, nas operagdes com
produtos resultantes do abate de aves e de gado bovino, bufalino e suino, o valor da base de
calculo era a pauta fiscal. Aduz que esse entendimento ¢ reforcado pela regra do § 5° do art. 73 do
RICMS, com a redacdo entdo vigente. Observa que a época vigoraram as Instru¢cdes Normativas
80/01 e 29/02, que fixavam pauta fiscal para os produtos em referéncia.

Ainda com relagdo ao item 2°, o autuado alega que, a partir de 2002, quando se comegou a aplicar
a base de célculo prevista no inciso 11 do art. 61 do RICMS, acrescentando-se ao valor da aquisi¢ao
a MVA, o fiscal se equivocou na classificacdo das mercadorias, considerando “dorso de frango”
como “carne”. Assinala que, de acordo com o Anexo 88 do RICMS, a MVA prevista para “frango”
¢ distinta da prevista para “carne bovina”. Apresenta demonstrativo para provar que nao ha
imposto a ser pago neste caso.

Quanto ao item 3°, reclama que o fiscal ignorou o Termo de Acordo firmado entre a empresa e a
fazenda estadual, que preve a reducdo da base de calculo do imposto em 41,176%, de forma que a
carga tributaria resultante seja de 10%. Sustenta que, em se tratando de mercadoria oriunda das
regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste, em que as operagdes sdo tributaveis a aliquota de 12%,
ndo ha recolhimento de “antecipacdo parcial”, sendo indevida a exigéncia de 5% constante no
Auto de Infracdo. Ja com relagdo as mercadorias procedentes das regides Sul e Sudeste, cujas
operagdes sao tributaveis a aliquota de 7%, a antecipacdo a ser feita € de 3%, € nao de 10%, como
foi estipulada no Auto de Infragdo. Transcreve o item 17 do informativo “Perguntas e Respostas”
constante no portal da Secretaria da Fazenda na internet.

No tocante ao item 4°, o autuado alega que a improcedéncia da autuagdo se justifica por
diferentes razoes, a depender do exercicio fiscalizado: a) relativamente ao exercicio de 2000, no
langamento da diferenca de aliquotas por aquisigdes de bens do ativo imobilizado, o fiscal
aplicou regras que somente passaram a vigorar a partir de 2001, sendo, por isso, indevida a
diferenca de aliquotas, pois ndo foi considerado o direito ao estorno do débito da diferenga de
aliquotas nos mesmos periodos de competéncia das aquisi¢cdes dos bens, nos termos do § 11 do
art. 93 do RICMS; b) ja no caso dos exercicios de 2001 a 2004, em que a diferenca de aliquotas diz
respeito a material de consumo, o levantamento fiscal estd comprometido por equivocos do
autuante, tais como, langamentos em duplicidade e erro na aplicacdo da aliquota em fungdo da
procedéncia dos bens, resultando em cobranca indevida do imposto. Alega que o exame dos
livros e documentos fiscais comprova que a empresa efetuou todos os langamentos e apurou
regularmente o débito fiscal; c¢) ainda no tocante aos exercicios de 2001 a 2004, no levantamento
da diferenca de aliquotas de bens do ativo imobilizado, ha lancamentos em duplicidade, pelo fato
de o autuante considerar como se fossem relativos a aquisi¢cdes distintas os documentos
correspondentes a faturamentos e remessas dos mesmos bens. Além disso, o fiscal ndo considerou,
em alguns casos, a reducdo da base de célculo nas operagdes internas com veiculos, resultando,
por isso, cobranc¢a indevida do imposto. Aduz que o exame dos livros e documentos fiscais
comprova que a empresa efetuou todos os langamentos e apurou regularmente o débito fiscal
resultante.

Conclui falando dos antecedentes fiscais de sua empresa, assinalando que os raros Autos de
Infra¢do que sofreu dizem respeito a matéria contraditoria, com conflito de interpretacdo, por se
tratar de operagdes com bacalhau.

Pede a improcedéncia do Auto de Infracdo.
Juntou documentos.

O fiscal autuante prestou informac¢do comentando os registros fiscais e as provas apresentadas
pela defesa relativamente ao item 1°, concluindo que de fato ndo houve infracao.
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No tocante ao item 2°, o fiscal discorda da defesa quanto a aplicagao da pauta fiscal em lugar da
adocdo da MVA, por entender que ndo ¢ pacifica a interpretacdo dos dispositivos que tratam da
utilizacao da pauta fiscal. Considera que, para se determinar o critério a ser adotado, deve-se
analisar a regra geral, consubstanciada no art. 56 do RICMS, e depois a questdo da pauta fiscal.
Comenta em detalhes a evolucao da legislacdo estadual em torno da questdo, e conclui nestes
termos: “Contemplamos deste modo os argumentos apresentados pela autuada, na primeira parte
de razoes da defesa” (fl. 220).

Com relagdo ao argumento do autuado de que houve equivoco na classificagao das mercadorias,
por ter sido considerado “dorso de frango” como “carne”, o fiscal declara reconhecer que os
dorsos de frango foram classificados como carne bovina. Aduz que foram considerados os
valores referentes ao imposto sobre fretes, bem como os relativos a devolugdes e a débitos de
fretes.

Elaborou demonstrativo da apuracao dos débitos a serem mantidos, relativamente aos exercicios
considerados — 2001 e 2003 —, nos valores, respectivamente, de R$ 165.126,35 ¢ R$ 54.886,56.

No tocante ao item 3°, o fiscal admite que a reclamagdo do autuado tem procedéncia, pois, de
fato, na “antecipagao parcial”, ¢ dado tratamento diferenciado ao comércio atacadista, nos termos
do Decreto n® 7.799/00. Refez os céalculos. Conclui dizendo que a infragdo 3* se resume a uma
unica ocorréncia, em 31/12/04, com data de vencimento em 9/1/05, no valor de R$ 19.211,19.

Relativamente ao item 4°, o fiscal diz que ha um equivoco da defesa na abordagem da questdo, ao
falar em direito ao estorno de débito, pois o fisco reconhece esse direito, sendo que, ao se referir
o autuado a estorno, até 2000 e a partir de 2001, faz alusdo ao fato de que o art. 93 [do RICMS], até
2000, admitia o aproveitamento total do crédito no més de aquisicdo [dos bens], prevendo
posteriores estornos de crédito até o 60° més. Comenta que, a partir de 2001, o § 17 do art. 93
permite apenas o aproveitamento de 1/48 mensalmente, até o 48° més. O fiscal observa que este
ndo ¢ o objeto da autuagdo, assinalando que nos demonstrativos acostados ao Auto estdo
indicadas as Notas Fiscais, os valores, as mercadorias, as datas e demais elementos utilizados nos
calculos do imposto. Quanto a referéncia feita pela defesa a erros, o fiscal diz que ndo foram
apontados os erros alegados, nao podendo ele, por isso, manifestar-se acerca dos mesmos.
Propde que se intime o autuado a apresentar os referidos equivocos.

Deu-se ciéncia do teor da informacao fiscal ao contribuinte, e este se pronunciou frisando que,
no caso do item 2°, o procedimento adotado pela empresa estd rigorosamente em consonancia
com o art. 61, VI, do RICMS, com a redagdo vigente até 27/12/01, segundo o qual, nas operagdes
com produtos resultantes do abate de aves e de gado bovino, bufalino e suino, a base de célculo ¢
o valor da pauta fiscal, de modo que nao existe diferenga de imposto a ser lancada.

Quanto ao item 3°, 0 autuado salienta que o fiscal reconheceu a improcedéncia do lancamento no
tocante a antecipagdo parcial, porém no demonstrativo apresentado na informagdo consta um
suposto recolhimento de imposto a menos a titulo de “antecipagdo total” referente ao ano de
2004, sendo que no langamento origindrio ndo consta qualquer referéncia a tal irregularidade, haja
vista que nos demonstrativos fiscais relativos a 2004 apenas sdo apurados valores relativos a
“antecipacao parcial”. Reclama que isso implica constitui¢do de novo crédito tributario no bojo
da informacao fiscal sobre defesa de Auto de Infracdo. Reitera o pedido de improcedéncia do
langamento deste item.

Com relagdo ao item 4°, o autuado reitera os argumentos da defesa de que a improcedéncia da
autuacgao se justifica por diferentes razdes, a depender do exercicio fiscalizado. Reclama que, no
tocante ao exercicio de 2000, o auditor se manifestou de forma vaga. O autuado alega que o fiscal
aplicou aquele ano a legislagdo que sé se tornou vigente a partir de 2001, disso resultando a
cobranga indevida da diferenca de aliquotas por aquisi¢des de bens do ativo imobilizado, pois
nao foi considerado o direito ao estorno do débito da diferenca de aliquotas nos mesmos periodos
de competéncia das aquisi¢cdes dos bens, nos termos do § 11 do art. 93 do RICMS. Ja no caso dos
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exercicios de 2001 a 2004, em que a diferenca de aliquotas diz respeito a material de consumo, o
autuado alega que o levantamento fiscal estd eivado de equivocos, tais como, langamentos em
duplicidade e erro na aplicagdo da aliquota em fun¢do da procedéncia dos bens, resultando em
cobrancga indevida do imposto. Alega que o exame dos livros e documentos fiscais comprova que
a empresa efetuou todos os lancamentos e apurou regularmente o débito fiscal. Ainda no tocante
aos exercicios de 2001 a 2004, no levantamento da diferenca de aliquotas de bens do ativo
imobilizado, ha lancamentos em duplicidade, pelo fato de o autuante considerar como se fossem
relativos a aquisi¢Oes distintas os documentos correspondentes a faturamentos e remessas dos
mesmos bens. Além disso, o fiscal ndo considerou, em alguns casos, a reducao da base de
calculo nas operagdes internas com veiculos, resultando, por isso, cobranga indevida do imposto.
Aduz que o exame dos livros e documentos fiscais comprova que a empresa efetuou todos os
langamentos e apurou regularmente o débito fiscal resultante. Elaborou demonstrativo
especificando os valores que considera devidos, no total de R$ 17.601,01.

VOTO

O item 1° deste Auto de Infracdo acusa o sujeito passivo de ter feito recolhimento de ICMS a
menos, em virtude de divergéncia entre os valores pagos e os escriturados no livro de apuracao
do imposto.

A defesa juntou provas de que, apesar de aparentemente ter havido as divergéncias apontadas, os
valores devidos foram pagos corretamente.

O fiscal autuante, ao prestar a informacao, reconheceu que de fato ndo houve infragao.

No 2° item, a acusa¢do diz respeito a recolhimento de ICMS efetuado a menos pelo sistema de
antecipacao tributéria, nas aquisi¢des interestaduais de mercadorias “relacionadas nos anexos 69
e 88" — ou seja, mercadorias enquadradas no regime de substituicao tributaria.

O contribuinte defendeu-se reclamando que o fiscal havia deixado de considerar as Notas Fiscais
de devolugdo de mercadorias, € ndo atentou para o item VI do art. 61 do RICMS, acrescentado pelo
Decreto n® 7.902/01, vigente de 1/1/01 até 27/12/01, o qual determinava que, nas operagdes com
produtos resultantes do abate de aves e de gado bovino, bufalino e suino, o valor da base de
calculo era a pauta fiscal. Aduz que esse entendimento ¢ reforcado pela regra do § 5° do art. 73 do
RICMS, com a redagdo entdo vigente. Observa que a época vigoraram as Instru¢cdes Normativas
80/01 e 29/02, que fixavam pauta fiscal para os produtos em referéncia.

Ao prestar a informacdo, o fiscal autuante argumentou que discordava da defesa quanto a
aplicacdo da pauta fiscal em lugar da adogcdo da MVA, por entender que nao ¢ pacifica a
interpretacdo dos dispositivos que tratam da utilizacdo da pauta fiscal. Considera que, para se
determinar o critério a ser adotado, deve-se analisar a regra geral, consubstanciada no art. 56 do
RICMS, e depois a questdo da pauta fiscal. Comenta em detalhes a evolucdo da legislagao
estadual em torno da questdo. O fiscal conclui a anélise dessa parte do item em apreco com uma
expressdo dubia, que ndo permite saber se afinal concorda ou ndo concorda com a defesa,
dizendo: “Contemplamos deste modo os argumentos apresentados pela autuada, na primeira
parte de razoes da defesa” (fl. 220).

Nao me parece tdo complexa a questdo quanto alega o autuante. Trata-se apenas de aplicar a
legislagdao vigente no tempo dos fatos. Desse modo, ndo importa o tratamento dispensado no
presente a base de calculo da substituicdo tributdria nas operagdes com produtos comestiveis
resultantes do abate de aves e de gado bovino, bufalino e suino, prevista no inciso VIII do art. 61
do RICMS, haja vista que esse inciso foi acrescentado pela Alteragdo n° 49 (Decreto n° 8.853, de
23/12/03, DOE de 24/12/03), efeitos a partir de 1/2/04, e os fatos em discussao no item 2° deste Auto
sdo anteriores.

Examinando a questdo a luz da legislagao da época, noto que, no tocante ao exercicio de 2001, o
inciso VI do art. 61 do RICMS (posteriormente revogado) previa que a base de calculo do ICMS

ACORDAO JJF N°0224-02/06 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

devido por substituicdo, nas operagdes com produtos resultantes do abate de aves e de gado
bovino, bufalino, e suino era o valor fixado em pauta fiscal, ou, em sua falta, a prevista no inciso
11 daquele artigo. A redagdo do dispositivo era esta:

“Art. 61. A base de céalculo do ICMS para fins de retengdo do imposto pelo responsavel por
substituicdo, nas operacdes internas, relativamente as operagdes subseqiientes, bem como
para fins de antecipagdo do pagamento na entrada de mercadoria no estabelecimento e nas
demais hipoteses regulamentares, ¢é:

VI - nas operagdes com produtos resultantes do abate de aves e de gado bovino, bufalino, e
suino, em estado natural, refrigerados, congelados, defumados, secos, salgados ou
temperados, inclusive charque, o valor fixado em pauta fiscal estabelecida pela Secretaria da
Fazenda, ou, na falta deste, a base de calculo prevista no inciso II deste artigo;"

Esse inciso havia sido acrescentado ao art. 61 pela Alteragao n°® 22 (Decreto n® 7.902, de 7/2/01,
DOE de 8/2/01), surtindo efeitos de 1/1/01 a 27/12/01, e foi revogado pela Alteracdo n°® 29 (Decreto n°
8.087, de 27/12/01, DOE de 28/12/01). Desse modo, esteve em vigor durante todo o exercicio de 2001.

O inciso VI estabelecia, portanto, dois critérios: a) a base de célculo seria o da pauta fiscal, se
houvesse pauta; b) se ndo houvesse pauta, a base de céalculo seria a prevista no inciso II, ou seja,
o valor da operagao efetuada pelo vendedor, acrescido das despesas de seguros, fretes, carretos,
IPI e outros encargos, mais a MVA. Sendo assim, a interpretagdo ¢ simples: somente se aplicaria o
inciso II se ndo houvesse pauta. Ocorre que havia, sim, pauta para os produtos em questao, fixada
nas Instru¢des Normativas 80/00, 8/01 € 29/02.

O fiscal elaborou um quadro a fl. 219, indicando instru¢des normativas e destacando, em negrito,
as expressoes “Valor minimo” e “Valor obrigatorio”. Porém o proprio fiscal transcreveu a fl. 221
0 § 5° do art. 73 do RICMS, onde ¢ dito que o valor de pauta “serd adotado como valor minimo”,
ressalvando, em seguida, dentre outras disposi¢des, a regra do inciso VI do art. 61. Note-se que o
referido § 5° usou o termo “ressalvado”. Ressalvar — diz o dicionario — significa excetuar, excluir.

E, portanto, indevido o langamento no tocante ao exercicio de 2001.

Ainda com relagdo ao item 2°, além das devolugdes que ndao haviam sido consideradas pelo
autuante, o contribuinte alega que, a partir de 2002, quando se comegou a aplicar a base de
calculo prevista no inciso II do art. 61 do RICMS, acrescentando-se ao valor da aquisi¢do a MVA, o
fiscal se equivocou na classificacdo das mercadorias, considerando “dorso de frango” como
“carne”. Assinala que, de acordo com o Anexo 88 do RICMS, a MVA prevista para “frango” ¢
distinta da prevista para “carne bovina”. Apresenta demonstrativo para provar que ndo ha
imposto a ser pago neste caso.

Na informagao fiscal, o autuante reconheceu que realmente no levantamento os dorsos de frango
foram classificados como carne bovina. Elaborou novo demonstrativo, explicando que foram
considerados os valores referentes ao imposto sobre fretes, bem como os relativos a devolugdes e
a débitos de fretes.

Ao tomar ciéncia dos termos da informacao fiscal, o contribuinte manifestou-se apenas quanto
aos elementos do exercicio de 2001, embora concluisse suas pondera¢des acerca do item 2°
dizendo que, “Outrossim, conforme temos demonstrado anteriormente, ndo existem diferengas a
recolher para este item da autuagdo”.

Em suma, em sua ultima manifestagdo, o autuado nao foi objetivo quanto aos valores relativos ao
exercicio de 2003, dando a entender que ndo havia nada a acrescentar além do que ja expressara
na defesa inicial.

Sendo assim, aparentemente a questao estaria resolvida. Ocorre que, comparando os valores
langados originariamente com os estipulados ap6s a revisdo do langcamento feita na informacgao
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fiscal, nota-se que o valor do débito praticamente duplicou, passando de R$ 29.467,91 (fl. 75-C)
para R$ 54.886,56 (fl. 220).

No julgamento, ndo pode haver agravamento dos valores autuados. O art. 156 do RPAF prevé que,
havendo evidéncia de agravamento da infragao ou necessidade de lavratura de outro Auto de
Infragdo, deve o orgdo julgador representar a fiscalizagdo para instaurar novo procedimento
fiscal.

Mantenho os valores originariamente lancados no item 2° do Auto de Infracdo, relativamente ao
exercicio de 2003, no total de R$ 29.467,91, recomendando a reparti¢do competente que determine,
em nova agao fiscal, a verificacdo de possiveis diferencas a serem lancadas. Evidentemente, se o
contribuinte, antes de nova agdo fiscal, sanar irregularidades porventura existentes, inclusive
mediante denuncia espontanea, se eximira de sangoes.

No item 3°, o autuado é acusado de ter feito recolhimento de ICMS a menos a titulo de
“antecipacao parcial”, relativamente a mercadorias adquiridas para comercializa¢ao procedentes
de outros Estados.

O autuado reclama que o fiscal ignorou o Termo de Acordo firmado entre a empresa e a fazenda
estadual, que prevé a reducdo da base de calculo do imposto em 41,176%, de forma que a carga
tributaria resultante seja de 10%. Sustenta que, em se tratando de mercadoria oriunda das regides
Norte, Nordeste e Centro-Oeste, em que as operacdes sdo tributaveis a aliquota de 12%, ndo ha
recolhimento de “antecipagdo parcial”, sendo indevida a exigéncia de 5% constante no Auto de
Infragdo. J4 com relagcdo as mercadorias procedentes das regides Sul e Sudeste, cujas operagoes
sdo tributaveis a aliquota de 7%, a antecipagdo a ser feita ¢ de 3%, e ndo de 10%, como foi
estipulada no Auto de Infracdo. Baseia-se no item 17 do informativo “Perguntas e Respostas”
constante no portal da Secretaria da Fazenda na internet.

O fiscal admite que a reclamacgdo do autuado tem procedéncia, porém haveria um “valor
residual” de R$ 19.211,19, e aduz: “resume-se a uma Unica ocorréncia em 31/12/2004 com data de
vencimento em 09/01/2005 no valor de RS 19.211,19” (fl. 223).

Ao tomar ciéncia da informacdo, o contribuinte manifestou-se reclamando que o autuante, na
informacao, incluiu no novo demonstrativo um suposto recolhimento de imposto a menos a titulo
de “antecipacdo total” referente ao ano de 2004, sendo que no lancamento originario ndo consta
qualquer referéncia a tal irregularidade, haja vista que nos demonstrativos fiscais relativos a 2004
apenas sdo apurados valores relativos a “antecipacdo parcial”. Reclama que isso implica
constituicdo de novo crédito tributario no bojo da informacao fiscal sobre defesa de Auto de
Infragao.

Noto que o fiscal reconheceu ser indevida a autuagdo no que concerne ao suposto recolhimento
de ICMS a menos a titulo de “antecipacdo parcial”, porém apurou um débito que denominou de
valor residual, sem explicar o que viria a ser esse tal “valor residual”. O autuante conclui dizendo
que a infragdo 3* “resume-se a uma Unica ocorréncia em 31/12/2004 com data de vencimento em
09/01/2005 no valor de R$ 19.211,19”. Ocorre que, examinando-se o demonstrativo a fl. 223, ndo ¢
correto dizer-se que a infragcdo se resume a uma Unica ocorréncia em 31/12/04, haja vista que os
fatos ocorreram em varios meses, havendo periodos em que parece que o contribuinte pagou a
mais, € em outros pagou a menos. De qualquer forma, ndo parece ser verdade que a infracdo se
resuma a “‘uma unica ocorréncia”, fixada aleatoriamente em 31/12/04.

Além disso, resta analisar a alegacdo do autuado de que, na informagao fiscal, o fiscal incluiu
elementos de um suposto recolhimento de imposto a menos a titulo de “antecipagdo total”
referente ao ano de 2004, sendo que no langamento originario nao consta qualquer referéncia a tal
irregularidade, haja vista que nos demonstrativos fiscais relativos a 2004 apenas sdo apurados
valores relativos a “antecipagdo parcial”.

Analisando os demonstrativos originarios (fls. 107 a 121), noto que, no cabegalho ou titulo, consta
a expressao “Calculo da antecipacdo tributaria parcial — 2004”, ao passo que, nos demonstrativos
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apresentados na informagao (fls. 290 a 322), os demonstrativos ostentam o titulo “Calculo da
antecipacao parcial e da substitui¢ao tributaria (Anexo 88) — 2004”.

Cumpre notar, ainda, que no levantamento originario (fls. 107 a 121) os apontamentos
compreendem os meses de margo a dezembro, mas na revisao (fls. 290 a 322) eles vao de janeiro
a dezembro.

No levantamento originario ndo houve aplicacdo de MVA (pois na “antecipagdo parcial” ndo se
aplica MVA), mas nos novos demonstrativos foi adotada MVA (o que indica que na revisao foram
incluidos elementos da ‘““antecipagao total”).

Sendo assim, o contribuinte tem razao: na revisao feita na informacao fiscal, foram incluidos
elementos alheios ao langamento originario. Sendo veridico o teor dos titulos (cabecgalhos) dos
novos demonstrativos fiscais, o autuante afastou-se do fulcro inicial da autuagdo, que se prendia
ao imposto devido a titulo da chamada “antecipagdo parcial”, incluindo valores relativos ao que
esta sendo chamado por ai de “antecipacao total”.

E preciso distinguir as figuras juridico-tributarias, para que ndo haja transtornos como este. A
legislagdo baiana prevé o pagamento de ICMS na modalidade de “antecipacdo parcial”, espécie de
antecipacao que mais apropriadamente deveria denominar-se “antecipacdo provisoria”, figura
tributaria de natureza diversa da antecipagdo tributdria por substitui¢do, que tem o carater de
“antecipacao definitiva”, por encerrar a fase de tributacdo das mercadorias, ao contrario da
“parcial” (provisoria), que tem carater transitorio. Apesar de haver entre as duas modalidades de
antecipacao uma relagdo de género e espécie, trata-se de figuras tributdrias com pressupostos e
conseqiiéncias diversas. Uma implica o encerramento da fase de tributacdo, e a outra, ndo; numa
ha aplicacao de MVA, na outra, ndo; e ha ainda o fato de que ndo estdo sujeitas a antecipacao dita
“parcial” as mercadorias enquadradas no regime de antecipagao tributaria por substitui¢ao.

Para evitar confusdo, seria melhor que o legislador, no futuro, desse nova denominagdo ao
instituto da “antecipagdo parcial”.

Em suma, ndo estéd claro o que o fiscal quis dizer com a expressao “valor residual”; ndo parece
verdade que a infragdo se resuma a uma Unica ocorréncia, fixada aleatoriamente em 31/12/04,
conforme sugere o autuante (fl. 223); e estd patente que, na informagdo fiscal, o autuante se
afastou do fulcro inicial da autuagdo, incluindo elementos estranhos ao fato imputado
inicialmente ao sujeito passivo.

Por conseguinte, ¢ indevido o lancamento do item 3°. Quanto ao “valor residual” apurado na
informacao fiscal, represento ao 6rgao competente da fiscalizagao no sentido de que examine se
existem elementos que justifiquem a renovagdo do procedimento visando a apurar o aludido
valor, ressalvando que se o contribuinte, antes de nova acao fiscal, sanar alguma irregularidade
porventura existente, inclusive mediante denuncia espontanea, se eximira de sangoes.

Com relagdo ao 4° item, que cuida da falta de pagamento da diferen¢a de aliquotas nas aquisi¢des
interestaduais de bens destinados ao ativo imobilizado e de material de consumo, a defesa alega
que, relativamente ao exercicio de 2000, o fiscal aplicou regras que somente passaram a vigorar a
partir de 2001, pois ndo foi considerado o direito ao estorno do débito da diferenca de aliquotas,
nos termos do § 11 do art. 93 do RICMS.

Quanto a esse aspecto, cumpre dizer que o § 11 do art. 93 cuida das regras que deveriam ter sido
observadas pelo contribuinte na escrituracao do Registro de Entradas (inciso I) e do Registro de
Apuracdo (inciso II). A fiscalizagdo ndo escritura Registro de Entradas nem Registro de
Apuragao. O papel da fiscalizacao ¢ langar o valor do débito tributario que nao foi pago na época
propria, e neste caso o débito a ser lancado no Auto de Infragdo diz respeito ao valor da diferenga
de aliquotas. No calculo da diferenca de aliquotas ndo ha “créditos”. A apuracao do valor a ser
pago ¢ simples: leva-se em conta, unicamente, a diferenca entre a aliquota interna vigente na lei
baiana e a aliquota interestadual prevista na lei do Estado de origem do bem. Quanto ao crédito,
tanto do imposto destacado nos documentos fiscais (na Nota Fiscal e no Conhecimento de
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Transporte), quanto do imposto pago a titulo de diferenca de aliquotas, sua utilizagdo pode ser
feita, mesmo extemporaneamente, observado, contudo, o previsto no § 1° do art. 101 do RICMS,
combinado com o § 17 do art. 93.

Ainda no tocante ao item 4°, a defesa alega que, nos levantamentos dos exercicios de 2001 a 2004,
em que a diferenca de aliquotas diria respeito a material de consumo, o levantamento fiscal esta
comprometido por equivocos do autuante, tais como, langamentos em duplicidade e erro na
aplicacdo da aliquota em funcdo da procedéncia dos bens; ja no tocante ao levantamento da
diferenca de aliquotas de bens do ativo imobilizado, alega que, além de langamentos em
duplicidade, pelo fato de o autuante considerar como se fossem relativos a aquisi¢des distintas os
documentos correspondentes a faturamentos e remessas dos mesmos bens, o fiscal também se
equivocou por ndo considerar, em alguns casos, a redu¢do da base de célculo nas operagdes
internas com veiculos.

Ao prestar a informacao, o fiscal rebateu os questionamentos suscitados pela defesa, e, no final,
ao abordar a alegacdo do autuado quanto a existéncia de erros, o fiscal diz que ndo foram
apontados os erros alegados, ndo podendo ele, por isso, manifestar-se acerca dos mesmos.

Realmente, o autuado alegou a existéncia de erros — langamentos em duplicidade, erro na aplicacao
da aliquota em fung¢do da procedéncia dos bens, equivoco quanto a ndo considera¢do da reducao
da base de calculo nas operag¢des internas com veiculos —, porém se limitou a mencionar a
existéncia de tais erros, abstratamente, sem, contudo, apontd-los, concretamente, ou seja, sem
especificar quais os documentos que o fiscal consignou em duplicidade, ou em relagdao aos quais
houve erro quanto a aliquota do Estado de origem ou quanto a reducao da base de calculo.

Em sua tultima manifestagcdo (fls. 325 a 331), além dos aspectos que acabo de abordar, o autuado
declara que, “Dos valores apurados pelo preposto da Sefaz no item em tela, reconhecemos a falta
de recolhimento no montante de R$ 17.601,01 (...)”, relativamente as Notas Fiscais 64658, 15956, 39657
67848, 70877, 49307 e 72344 (ndo indica quem sdo os emitentes). Nao declina, contudo, por que nao
reconhece os valores dos demais documentos, ou seja, ndo indica, relativamente a cada documento,
de forma precisa e objetiva, as razdes pelas quais a diferenca de aliquotas seria indevida.

Mantenho, por isso, o langamento do item 4°.
Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragcdo n°® 207351.0004/05-5, lavrado
contra FRIJEL FRIGORIFICO E ESTIVAS JEQUIE LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor total de RS 122.686,04, sendo R$ 29.260,20, atualizado
monetariamente, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “d”, da Lei n°® 7.014/96, ¢ dos
acréscimos moratdrios e R$ 93,425,84, acrescido da mesma multa, prevista no inciso 11, “f’, do
mesmo dispositivo legal, e dos acréscimos legais.

Esta Junta recorre da presente decisdo para uma das Camaras do CONSEF, nos termos do art. 169,
I, “a”, 1, do RPAF/99, alterado pelo Decreto n° 7.851/00.

Sala das Sessdes do CONSEF, 29 de junho de 2006.
JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE
JOSE BEZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS — JULGADOR
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