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ACORDAO JJF N.° 0222-02/06

EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. a)
OMISSAO DE SAIDAS. Constatando-se, num mesmo
exercicio, diferengas tanto de saidas como de entradas
através de levantamento quantitativo, se o valor das
saidas omitidas for superior ao das entradas, deve ser
exigido o imposto tomando-se por base a diferenca de
maior expressao monetaria. b) PRESUNCAO LEGAL DE
OPERACOES NAO REGISTRADAS. A falta de
contabilizacdo de entradas de mercadorias indica que o
sujeito passivo efetuou pagamentos com recursos nao
contabilizados decorrentes de operacdes anteriormente
realizadas e também ndo contabilizadas. Procedida a
corre¢do para concessdo do crédito de 8%, o imposto
exigido ficou alterado, por se tratar de contribuinte
enquadrado no SimBahia. Infragdes parcialmente
caracterizadas. Rejeitada a preliminar de nulidade. Auto
de Infracdo. PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO
O Auto de Infracao foi lavrado em 31/06/2005, pela constatagao das seguintes ocorréncias:

1.falta de recolhimento de ICMS relativo a omissdo de saidas de mercadorias tributaveis efetuadas
sem a emissdo de documentos fiscais e sem a respectiva escrituragdo, decorrente da falta de
registro de entrada de mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas omitidas, constatado
pela apuragdo de diferencas tanto de entradas como de saidas, sendo exigido o imposto sobre a
diferenca de maior expressdo monetaria — a das operagdes de saidas — apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadoria em exercicio fechado de 2003.
Sendo langado o imposto no valor de R$ 8.292,76, com multa de 70%;

2.falta de recolhimento de ICMS constatada, nos exercicios de 2002 e 2004, pela apuragdo de
diferencas tanto de entradas como de saidas, sendo exigido o imposto sobre a diferenga de
maior expressdo monetaria — a das operagdes de entradas — com base na presuncao legal de que
o0 sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas
com recursos provenientes de operacdes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e
também nado contabilizadas no mesmo exercicio. Sendo exigido o imposto no valor de R$
39.574,56, com multa de 70%;

O autuado apresenta defesa, fls. 174 a 196, onde descreve, inicialmente acerca do teor das
infragdes. Em seguida diz que o autuante ndo procedeu corretamente ao efetuar os levantamentos
de entradas e de saidas de mercadorias, tendo em vista que ndo carreou aos autos as notas fiscais
de entradas e de saidas e seus respectivos livros de registros, pois, limitou-se a extrair os dados
da operacdo SAFA e manipula-los ao seu alvedrio para ao final imputar o cometimento das
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infracdes objeto do presente Auto de Infracdo. Acrescenta que essa sua assertiva sera
demonstrada, mediante levantamento de estoque que elaborara, devidamente respaldado em
documentos fiscais, no qual ficard evidenciado que no periodo fiscalizado ndo ocorrera qualquer
omissao, nem de entradas (infracao 02), € nem tao pouco de saidas (infragdo 01).

Alega como preliminar de nulidade a falta de prova, pois, a exigéncia fiscal pretendida nao passa
da presun¢do de que as mercadorias arroladas nos respectivos anexos, cujas notas fiscais sequer
foram anexadas aos autos, como se fossem prova material de que tivesse, efetivamente, recebido
as mercadorias. Aduz ainda o autuado que, caso tivesse recebido as mercadorias que interesse
teria de omitir o registro em sua escrita fiscal do ingresso dessas mercadorias, pois, se assim
procedesse nao poderia se beneficiar do crédito do ICMS.

Diz que o autuante pretende transferir para o autuado a obrigacdo de provar aquilo que nao
conseguira, invertendo, portanto, o 6nus da prova, o que em direito, acrescenta o autuado, ¢ de
quem acusa, por aplicagdo analdgica do art. 333, I, c/c o art. 126, 2* parte do CPC (aplicado
subsidiariamente a0 RPAF-BA/81); art. 4° da Lei de Introducao ao Codigo Civil e o art. 108, I, do
CTN/66.

Afirma que o autuante deveria, ao invés de querer cobrar imposto por presun¢do, comprovar se
as mercadorias aludidas nas notas fiscais por ele relacionadas na exigéncia fiscal, foram,
efetivamente, entregues no seu estabelecimento. Assinala que o preposto fiscal resolveu imputar
o cometimento da infragdo, sem uma efetiva comprovacao de que as operagdes foram realizadas
com a sua empresa.

Reafirma a defesa que a fiscalizagdo ndo prova as entradas de mercadorias apresentando
demonstrativo de estoque, acompanhado de levantamento de entrada e de saida, juntamente com
as notas fiscais de entradas e de saidas, bem como, os seus respectivos livros fiscais, inclusive o
livro Registro de Inventarios. Enfatiza que esses documentos sdo fundamentais para comprovar a
imputagdo da infracdo feita pelo autuante, como determina o art. 18 (alinea “a” do inciso IV) e o
art. 28 (§ 4° do inciso II), ambos do RPAF-BA.

Nesse sentido, assevera, ¢ que o CONSEF vem pugnando pela nulidade tais exigéncias fiscais, €
para corroborar com sua argumentacdo apresenta transcri¢do de ementa de julgado do CONSEF
que versa sobre presuncao legal de omissdo de saidas de mercadorias tributaveis, apurada através
de documentacdo fiscal obtida pelo CFAMT.

Assegura que a acdo fiscal ¢ nula, pois lhe falta a prova material da infra¢do, cujo fato gerador
do ICMS ocorrera no momento da competente emissdo das notas fiscais de saida do
estabelecimento remetente, in casu, dos alienantes, o que configura que o Estado da Bahia ndo

(P2

tem poderes para cobranga do tributo — ICMS — que sabe nao ser devido (art. 18, IV, alinea “a”).

O autuado, por via de conseqiiéncia, argli como Prejudicial de Validade e Eficacia da peca
basica do processo administrativo fiscal instaurado, requerendo, por isso mesmo, com amparo no
principio do contraditorio pleno e amplo, assegurado pela CF, que a prejudicial seja apreciada e
decidida com fundamentagdo propria e especifica.

Quanto ao mérito requer que seja aplicado o devido regime de apuragdo do imposto nas infragdes
que lhe foram imputadas, tendo em vista que sempre foi enquadrada no regime de simplificado
de apuracdo do ICMS — SimBahia, em conformidade com o disposto na Lei n° 7.357/98.

Afirma que o autuante ao lavrar o Auto de Infracdo aplicou durante todo o periodo fiscalizado a
aliquota de 17%, o que terminou por infringir os principios constitucionais da estrita legalidade,
igualdade, vedagdo ao confisco e da moralidade, Acrescenta que ndo pode o autuante aplicar a
aliquota de 17%, uma vez que ndo ¢ dado o mesmo direito ao crédito, assegurado a todos os
contribuintes enquadrados no regime normal.

Diz que a manutencdo da presente exigéncia fiscal, se constitui numa flagrante ofensa ao
principio da isonomia.
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Enfatiza que o CONSEF tem reconhecido o direito ao tratamento privilegiado concedido pela Lei
e tem julgado nulas as acdes fiscais que deixaram de considerar o aspecto especifico da
microempresa/empresa de pequeno porte. Para fundamentar sua tese o autuado apresenta a
transcricdo de diversas ementas de julgados da 1? Instancia do CONSEF, sobre matéria correlata.

Aduz que a legislacdo fiscal fora interpretada equivocadamente, pois, o autuante ao apurar a
infragdo sem considerar as regras de apuragdo do imposto em conformidade com o SimBabhia,
ndo atentou, nem para os artigos 15 ¢ 19 da Lei n° 7.357/98, muito menos para o inciso II do art.
915 do RICMS-BA/97. Além do que, ressalta, ndo se esta diante de infragdo de natureza grave, haja
vista a aplicacdo da multa de 70%, consistindo assim em uma das menores multas, previstas para
as infracdes ali contidas, que atingem 150%.

Acrescenta que assim sendo ndo deve prevalecer a previsao constante no inciso V do art. 408-L do
RICMS-BA/97, tendo em vista implicar em imposi¢ao expressa de penalidade por dispositivo
diverso de Lei, contrariando o que estabelece o art. 97 do CTN.

O que se v€ na presente situacdo, assinala, ¢ que o RICMS-BA/97, visando abarcar hipotese nao
prevista em Lei, deu sentido diverso do pretendido pelo legislador, ao criar hipotese de
penalizagdo ilegal.

Assevera ainda que, com extrema clareza, o art. 20 da Lei n° 7.357/98 preceitua que a exclusdo de
contribuinte do SimBahia sera feita mediante comunicagao pelo sujeito passivo ou de oficio. E,
como nenhuma das duas formas deu-se a exclusdo do regime de apuragdo do imposto, ndo ha
que se falar em cobranga do imposto pelo regime de apuracao.

Conclui solicitando que o Auto de Infragdo seja declarado nulo, e se assim ndo entender, no
mérito requer que seja decidida pela improcedéncia. E, finalmente, se ndo forem acatados os
argumentos da defesa, requer que seja exigido o imposto relativo as efetivas saidas de
mercadorias em consondncia com a legislagdo pertinente as empresas de pequeno
porte/microempresas.

Ao proceder a informacgao fiscal, o autuante inicia sua manifestagdo asseverando que a defesa
apresenta argumentos contraditorios na tentativa de elidir a autuagdo, sem, contudo, demonstrar
qualquer equivoco em relagao aos numeros levantados pela fiscalizagao.

Afirma que a defesa demonstra desconhecer as prerrogativas das empresas enquadradas no
SimBahia, pois, com exce¢do do livro Registro de Inventérios, estdo desobrigadas da
escrituracao dos livros fiscais.

Assevera que nao ha necessidade de se juntar aos autos os documentos fiscais, vez que estao
todos devidamente relacionados nos demonstrativos anexados aos autos, os quais ficam na posse
do autuado, ndo se constituindo, portanto, causa de cerceamento de defesa e de nulidade.

Em relacdo a preliminar de nulidade suscitada pelo autuado afirma que todos os elementos
necessarios para comprovacdo da infracdo estdo presentes nos autos, inclusive, todos os
demonstrativos do levantamento de estoque elaborados pela fiscalizagdo foram entregues com
bastante antecedéncia para que o autuado pudesse conferir os valores levantados.

Assinala que o acérddo citado pela defesa nao se refere a levantamento quantitativo de estoques,
mas a falta de juntada de notas fiscais quando do transito de mercadorias e relacionadas no
sistema CFAMT.

Quanto ao mérito, o autuante observa que a defesa faz alusdo a equivocos existentes no
levantamento, entretanto, ndo aponta especificamente nenhum erro, ressalvando apenas que apos
a conclusdo do seu levantamento de estoques apresentard a real movimentagdo das mercadorias
do estabelecimento.

Diz que os julgados apresentados pela defesa para corroborar com a argumentacao expendida,
referem-se a levantamentos antigos que foram executados manualmente, portanto, mais
suscetiveis a ocorréncias de equivocos, o que nao ocorre atualmente devido as modernas
ferramentas aplicadas na elaboragdo dos levantamentos de estoques.
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Enfatiza que a previsdo legal para a aplicacdo da aliquota de 17% foi citada pelo proprio autuado,
a qual se encontra contida nos art. 408-S e 408-L do RICMS-BA/97. Entretanto, reconhece que
quando constatada a omissdo de saidas de mercadorias, assiste razdo ao autuado quanto ao
direito ao crédito presumido de 8% previsto no § 1° do art. 408-S do RICMS-BA/97, por isso, elabora
novo demonstrativo de débito, fl. 212, incluindo o referido crédito de 8%, reduzindo, assim, o
valor apurado da infragdo 01 que era de R$ 8.292,76, para R$ 4.390,29.

Entretanto com relagdo a infragdo 02, que trata de omissao de entradas, afirma que ficou constatado
que a empresa adquiriu mercadorias sem documento fiscal e que o crédito fiscal, somente pode
ser atribuido, quando devidamente comprovado com documento idoneo na forma estabelecida
pelo art. 93 do RICMS-BA/97, portanto, ndo hé que se falar em aproveitamento de crédito.

Quanto a exclusdo do autuado do regime SimBahia, afirma ser ato administrativo de
competéncia do Inspetor Fazendario, que pode ser adotado com base nos levantamentos
efetuados, mas que, até o presente momento ndo ocorrera.

Assegura que ndo pode prosperar a pretensdo do autuado para que o imposto exigido seja
apurado com base nos critérios do SimBahia, tendo em vista que a legislacao pertinente, citada
pelo proprio autuado, fl. 192, ou seja, os artigos 15 e 19 da Lei n°® 7.357/98, expressamente determinam
que no caso de levantamento quantitativo de estoques, havendo sido apurada alguma irregularidade
o imposto deve ser exigido com base nos critérios e nas aliquotas aplicaveis as operacdes normais.

Conclui aduzindo que esta claramente demonstrado o acerto da agdo fiscal, exceto quanto a falta
de concessao do crédito presumido na omissdao de saidas, e por isso, requer que o Auto de
Infracdo seja julgado procedente em parte.

VOTO

Deixo de acatar a preliminar de nulidade suscitada pela defesa tendo em vista que inexiste nos
presentes autos, a falta de prova alegada no arrazoado defensivo. Eis que, os demonstrativos do
levantamento quantitativo de estoque, fls. 6 a 104, revelam de forma clara e identificando
individualizadamente, por nota fiscal, todas as operagdes de entradas e de saidas de mercadorias
no exercicio fiscalizado, cujas notas fiscais encontram-se em poder do proprio autuado.
Acompanham também o levantamento, as copias do livro Registro de Inventarios, fls. 105 a 169,
escriturado pelo autuado. Frise-se que a defesa, sequer apresentou qualquer inconsisténcia ou
divergéncia entre os dados coligidos nos demonstrativos de apuracao e os documentos fiscais em
seu poder. Portanto, ndo ha que se falar em falta de prova para fundamentar as infracdes
infringidas pelo autuado e que compdem o presente auto de infragao.

Por entender que ja constam dos autos todos os elementos indispensaveis para a formac¢ao do meu
juizo sobre a matéria, ora em lide, deixo de acatar o pedido de diligéncia solicitado pelo autuado.

Quanto ao mérito, cuida o presente Auto de Infracdo da omissdo de saidas (infracdo 01) e
presuncao de omissao de saidas (infragdo 02), apuradas através de levantamento quantitativo de
estoques em exercicios fechados, encontrando-se o autuado no periodo fiscalizado enquadrado
no regime simplificado de apurac¢ao do ICMS — SimBabhia.

Depois de examinar todos os elementos que compdem o presente Auto de Infracdo constato que
os procedimentos adotados na sua formalizacdo e constituicdo estdo acordes com os preceitos
legais vigentes e aplicaveis, precipuamente com o RICMS-BA/97 € com o RPAF-BA/99, exceto
quanto a ndo aplicacdo, pelo autuante, do crédito de 8% na apuracdo do imposto devido de uma
das infragoes.

O autuado aponta como equivocada a aplicacao da aliquota de 17% nas infracdes em detrimento
da legislagdo do SimBahia, bem como, refuta a perda ao direito a adog¢ao do regime simplificado
de apuracdo do ICMS. Apresenta transcrigdo de varias ementas de julgamento do CONSEF, na
tentativa de usa-las como paradigma para a sua tese, entretanto, nenhuma delas coincide com a
matéria, ora em lide. Apesar de aduzir em sua defesa que os valores apurados pela fiscalizagdo
nao refletem a realidade e ndo guardam a menor proporcionalidade com a movimentacao
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operacional de seu estabelecimento, o autuado ndo apresenta especificamente qualquer
inconsisténcia ou equivoco no levantamento de estoque elaborado pela fiscalizacao.

O autuante em sua informagdo fiscal refuta todas as alegacdes da defesa, enfatizando que
procedera de acordo com a legislagdo vigente e aplicével, corrigindo, apenas, a apuragdo do
débito relativo a omissao de saidas atinente a infracdo 01, fazendo incluir a dedugao do crédito de
8%, ¢ mantendo a exigéncia relativa a infragdo 02, argiiindo descaber o crédito de 8%, por se
tratar de aquisi¢do de mercadorias sem documentacdo fiscal, aduzindo ser necessdrio a
comprovagao dos aludidos créditos.

Conforme se depreende claramente da leitura dos dispositivos regulamentares, a seguir
transcritos, constato que, efetivamente, na forma prevista no art. 408-L do RICMS-BA/97 o
contribuinte enquadrado no regime simplificado de apura¢do do ICMS - SimBahia, ao cometer
uma infracdo de natureza grave prevista, dentre outras, as contidas no inciso III do art. 915 do
RICMS-BA/97, perde o direito a adoc¢do do tratamento tributario simplificado previsto e devera ser
utilizado, na forma do art. 408-S do RICMS-BA/97, o crédito de 8% sobre o valor das saidas
computadas na apuragcdo do débito do imposto devido, em substituicdo ao aproveitamento de
quaisquer outros créditos fiscais.

“Art. 408-L. Perdera o direito a adog¢do do tratamento tributario previsto no regime
simplificado de apuragdo do ICMS (SimBahia) a empresa:

[oei]
V - que incorrer na pratica de infragoes de natureza grave de que tratam os incisos III, IV e as

", rn

alineas "a" e "c" do inciso V do artigo 915, a critério do Inspetor Fazendario.

”

“Art. 915. Para as infragoes tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

[een]

I - 70% do valor do imposto ndo recolhido tempestivamente, em razdo da falta de registro de
documentos fiscais nos livros fiscais proprios, apurando-se a prdatica de atos fraudulentos, tais
como suprimento de caixa de origem ndo comprovada, saldo credor de caixa, passivo ficticio ou
inexistente, entradas ou pagamentos ndo contabilizados, ou quaisquer outras omissoes de
receitas tributaveis constatadas por meio de levantamento fiscal, inclusive mediante
levantamento quantitativo de estoque;”

“Art. 408-S. Quando se constatar qualquer das situacoes previstas nos arts. 408-L, 408-M, 408-P

e 408-R, o imposto sera exigido com base nos critérios e nas aliquotas aplicaveis as operagoes

normais, a partir da ocorréncia dos fatos que derem causa ao desenquadramento.

§ 1° Ocorrendo a hipotese prevista neste artigo, para o cadlculo do imposto a recolher, deverd ser

utilizado crédito de 8% sobre o valor das saidas computadas na apuragdo do débito do imposto,

em substitui¢do ao aproveitamento de quaisquer outros créditos fiscais.”
Por isso, entendo que estd correto o ajuste no valor do débito da infra¢do 01, realizado pelo
autuante em sua informacao fiscal ao aplicar a deducdo relativa ao crédito fiscal, legalmente
previsto de 8%, para a infracdo 01, tendo em vista o autuado encontrar-se enquadrado no regime
SimBahia. Entretanto, verifico que deve ser também aplicado o mesmo procedimento em relagao
a infracdo 02, vez que, o dispositivo legal que estabelece o beneficio ndo especifica o tipo de
omissdo de receita tributavel apurada mediante levantamento quantitativo de estoque.

Dessa forma, com a aplicacdo da deducao relativa ao crédito fiscal nas infragdes 01 e 02 o débito
total do Auto de Infragdo que era de R$ 39.574,56, com os ajustes, passou para R$ 20.951,23.

COMPARATIVO DO DEBITO

INFRACAO Al VOTO
1 8.292,76 4.390,28
2 17.474,70 9.251,31
2 13.807,10 7.309,64
TOTAIS 39.574,56 20.951,23
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DEMONSTRATIVO DE DEBITO

Infrac. Data Data de | Base de Aliquota| Imposto Crédito | Valor Multa

Ocorréncia | Venc. Calculo 8% Devido (%)

01 31/12/03 09/01/04 48.780,94 17% 8.292,76 3.902,48 4.390,28| 70,00

02 31/12/02 09/01/03 102.792,35|  17% 17.474,70|  8.223,39 9.251,31| 70,00

03 31/12/04 09/01/05 81.218,24| 17% 13.807,10|  6.497,46 7.309,64| 70,00
TOTAL DO DEBITO 20.951,23

Ante o exposto, concluo dos exames realizados nas pegas dos presentes autos, que restou
parcialmente comprovado cometimento, por parte do autuado, das infragdes que lhe foram
imputadas.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 055862.2000/06-7, lavrado
contra M.T.S.S. MOVEIS E ELETRODOMESTICOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 20.951,23, acrescido da multa de 70%, prevista no
art. 42, inciso 111, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 29 de junho de 2006.
JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS —- RELATOR

JOSE BEZERRA LIMA IRMAO — JULGADOR
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