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5 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0210-05/06

EMENTA: ICMS. CONTA “CAIXA”. SUPRIMENTO DE
ORIGEM NAO COMPROVADA. PRESUNCAO LEGAL DE
OPERACOES MERCANTIS NAO CONTABILIZADAS.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. A imputa¢do relativa a
suprimento de origem n3o comprovada ndo estad
configurada nos autos. O suprimento, quando
contabilizado e nao comprovado sua origem e efetivo
ingresso do numerario no estabelecimento, tem que
ficar evidenciado nos autos com indicacdo do exato
valor, da data da contabilizacdo e pela intimagdo ao
sujeito  passivo  objetivando a prestacdo dos
esclarecimentos e comprovagdo pertinentes. O que
efetivamente ficou constatado foi a ocorréncia de saldo
credor da conta “Caixa”, que nao foi motivo da
autuacdo. Auto de Infragdo IMPROCEDENTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdao em lide, lavrado em 31/3/2006, exige ICMS no valor de R$53.830,06, acrescido
da multa de 70%, em decorréncia de omissdo de saidas de mercadorias tributaveis apuradas
através de suprimento na Conta Caixa, no periodo de set/2001 a dez/2002.

O autuante consignou que para apuragdo do imposto confrontou, mensalmente, os pagamentos
efetuados com as receitas dos mesmos periodos. Também levantou o fluxo de caixa, os
pagamentos efetuados e os respectivos créditos fiscais, para ambos os exercicios e todos os
demonstrativos apensados aos autos.

O autuado em defesa (fls. 218/222) informou que a exigéncia fiscal se tratou de renovagdo do Al
n°® 269357.0030/03-0 que foi anulado pela 2° Instancia deste Colegiado, oportunidade em que foi
determinada a sua repeticdo salvo de falhas. Entretanto, o autuante, com o presente, incorreu nos
mesmos erros.

Arglii, em seguida, a nulidade do langamento fiscal por cerceamento de defesa tendo em vista a
falta de clareza dos fatos, e, inclusive ndo foi observado que se encontra enquadrado no
SimBahia, na condi¢do de empresa de pequeno porte, ndo possuindo contabilidade. Assim, teve
de elaborar sua defesa através de um fluxo de caixa “consistente numa mera simulac¢ao”.

No mérito, entendeu improcedente a autuagdo, sob o argumento de que para a apuracido da
exigéncia fiscal ndo foi realizada auditoria contabil da conta Caixa, e que jamais poderia ter sido
apurado suprimento de Caixa de origem ndao comprovada em virtude de ndo possuir livros
contabeis, a exemplo do Didrio e Razdo. Na realidade o procedimento fiscal consistiu em um
levantamento do fluxo de caixa, com base nas entradas e saidas, ocasido em que houve a
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simulacdo de saldos credores (conforme fundamento da acusagdo), sem considerar o estoque
final existente em 31/12/01, e inicial de 2002, da ordem de R$59.709,44 € R$323.242,10.

Alegou ndo existir prova da acusag¢ao fiscal, pois nao foi apurado (através da Conta Mercadorias)
o lucro auferido nos exercicios, ndo houve confronto dos valores apurados com os saldos das
demais contas do ativo e os pagamentos foram, todos, considerados como a vista.

Ressaltou que nao foi intimado a comprovar o suposto suprimento acusado, ndo existente na sua
escrita contabil e, a rigor, entendeu que saldo credor de caixa ndo se constitui fato gerador de
qualquer imposto.

Afirmou que suprimento de caixa de origem ndo comprovada somente pode ser detectado
através, por exemplo, de simulagdao de entradas de recursos em caixa, ou receitas de origem nao
comprovada. Portanto, ndo restava provado o suposto ilicito fiscal. Além do mais ndo havia sido
intimado a comprovar este suposto suprimento. Questionou a constatagdo de suprimento de
caixa, se nao dispoe do livro Diario, e, conseqiientemente, sem um exame do comportamento do
saldo da conta Caixa em fun¢ao das contas Bancos, Mercadorias, Servigos, Despesas e Receitas,

e Duplicatas a Receber e Duplicatas a Pagar.

Prosseguindo, entendeu confusa a fundamentacdo do autuante, pois alegou que a infracao
consistiu em suprimento de caixa de origem nao comprovada, mas o que apurou foi saldo credor
de caixa, apresentando, inclusive, um fluxo de caixa que, no seu entendimento, era uma
contradigdo, por considerar que se trata de irregularidades distintas, em completa dissonancia
com as determinagdes do art. 39, do RPAF/99. Observou que ‘“estouro” de caixa consiste em
insuficiéncia escritural de Caixa, ou seja, excesso de pagamentos efetuados em relagdo aos
recursos contabilmente disponiveis, enquanto que suprimento de caixa de origem nao
comprovada consiste na simulacao de entrada de recursos em Caixa, ou atribuicdo de origem
falsa a recursos efetivamente recebidos, porém desprovidos de documentacao regular. Em vista
desta constatagdo, afirmou ser insubsistente o lancamento fiscal.

Além disso, argumentou que, como empresa de pequeno porte deveria ser observada a legislacao
a ele pertinente, nao estando obrigado, na forma do art. 408-C, do RICMS/97, a manter escrita fiscal
e contabil. Entendeu indispensavel diligéncia a ser realizada neste sentido.

Observou que no fluxo de caixa que embasa a autuacdo, foram incluidas notas fiscais de
mercadorias ndo mais sujeitas a tributacdo, porque enquadradas no regime de substituicao
tributaria, citando como exemplo medicamentos, agucar, bebida alcodlica, biscoito, creme dental,
farinha de trigo.

Requereu a improcedéncia da autuagao.

O autuante em sua informacgao fiscal (fls. 245/247) salientou inicialmente que embora a autuacao
tenha se baseado em coisa julgada, ja que renovagdo do procedimento fiscal anterior, se tratava
de nova ac¢ao fiscal, pois foram acrescentados novos dados, ndo disponiveis a época da primeira
autuacdo. Ao mesmo tempo, esclarecia dividas que foram levantadas pelo relator do processo
anterior.

Discordou de que houve cerceamento do direito de defesa do sujeito passivo, uma vez que
embora obrigado, o contribuinte ndo escriturou o Livro Caixa, o que impossibilitou & fiscalizacao
de levar a efeito procedimento diferente do adotado. Assim, o fluxo de caixa elaborado era uma
substituicao ao livro Caixa.

Rebatendo as razdes de defesa quanto ao mérito da autuagdo, expos:

1. o Auto de Infragdo apurou uma unica infragcdo, ou seja, a omissao de saidas de mercadorias

ACORDAO JJF N°0210-05/06 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

tributaveis, apuradas através de suprimento de caixa de origem ndo comprovada. Para esta
apuragdo foi feita uma andlise do fluxo financeiro da empresa, partindo do saldo de caixa
disponivel no inicio do exercicio, considerando como entradas de recursos as vendas,
empréstimos recebidos, aumento de capital social e outros recursos comprovados € como saidas
de recursos, pagamentos a fornecedores despesas operacionais ¢ administrativas comprovadas.
Ressaltou que este procedimento fiscal freqiientemente tem sido aceito por este Colegiado;

2. o roteiro foi utilizado por nao ter o contribuinte escrita fiscal ou contdbil, além de nao
escriturar o livro Caixa;

3. o procedimento nao envolve dados de estoque, mas sim, dados financeiros. Portanto ndo se
podem considerar os valores dos estoques do periodo fiscalizado, bem como excluir qualquer
pagamento realizado tendo em vista o regime tributdrio em que se encontre enquadrada a
mercadoria adquirida.

Em seguida, afirmou que em momento algum realizou auditoria da conta Caixa, até porque o
contribuinte ndo apresentou livros contabeis ou mesmo o livro Caixa e que, ao contrario do
afirmado, a empresa foi intimada a apresentar contestacdo aos valores apurados, conforme
comprovava a propria defesa apresentada.

Entendeu que o defendente ndo questionou os documentos e numeros apresentados no
levantamento, apenas de que fosse considerada a possibilidade de expurgar os pagamentos
referentes as mercadorias enquadradas no regime de substituicdo tributdria e consignar os valores
dos estoques iniciais e finais, nos exercicios fiscalizados.

Por fim e com o objetivo de evitar erros na interpretacdo e julgamento do processo fiscal,
esclareceu:

1. a infragdo nao foi a apuragdo de saldo credor na Conta Caixa, ja que o contribuinte nao possui
escrita contabil, mas sim suprimento de caixa de origem ndo comprovada, presuncao autorizada
no art. 2°, § 3°, do RICMS/97;

2. se nao conseguiu demonstrar a totalidade dos valores omitidos, conseguiu determinar, com
seguranca, valores ingressos nos cofres da empresa sem o suporte de faturamento com vendas de
mercadorias ou ativos, com empréstimos recebidos, com aumento de capital social ou outras
receitas comprovadas, valores estes ndo contestados.

Ratificou o langcamento fiscal.

VOTO

Inicialmente observo que o Auto de Infragdo trata de renovagdo de langamento fiscal tendo em
vista que a primeira autuagdo foi anulada pela 2* Instancia deste Colegiado por entender ter
havido flagrante erro “na forma de apuragdo da omissdo de saidas de mercadorias tributaveis,
através de saldo credor na Conta Caixa, haja vista que o autuante considerou todas as operacgdes
de vendas como sendo “a vista”, mesmo afirmando na informacdo fiscal a ocorréncia de
inadimpléncia dos clientes e, em relagdo as aquisi¢des, apesar de desdobra-las em “a vista” e “a
prazo”, desprezou as demais despesas realizadas pelo recorrente, as quais teve acesso conforme
consignado na informagdo fiscal, ensejando, destarte, que o levantamento efetuado e que serviu
de elemento de prova das omissdes de saidas ndo reflete a real movimentagdo financeira do
contribuinte” (Acordao CJF N° 0216-12/04).

Rejeito a argiliicao de nulidade apresentada pelo defendente, pois ndo encontra base legal para ser
aceita em conformidade com o art. 18, do RPAF/99 (Decreto n°® 7.629/99). Nao houve cerceamento
do pleno direito de defesa, ja que o autuando a apresentou de forma clara e pertinente a matéria
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em lide. Caso erro haja, este ndo ¢ de nulidade e sim de improcedéncia. E, quanto ao fato de nao
ser obrigado a possuir contabilidade por estar enquadrado no SimBahia, ¢ posicao equivocada do
contribuinte. Ele esta obrigado a escrituracao do livro Caixa, em conformidade com o art. 408-C,
VI, “a”, do RICMS/97. E, caso assim ndo proceda, como afirmado e reafirmado, o fisco pode sim,
levantar toda a movimentagdo financeira da empresa para apurar, ou nao, saldo credor na Conta
Caixa do estabelecimento comercial, o que fez o fiscal autuante. Inclusive o levantamento nao se
restringiu as operagdes de compras e vendas do estabelecimento e sim das receitas e despesas
apresentadas. Esta ¢, inclusive, posi¢ao firmada por este Colegiado.

Passo a apreciar as razdes de mérito apresentadas.

1. em uma auditoria contdbil ndo existe a necessidade de se considerar os estoques existentes de
mercadorias no estabelecimento, ja que baseada nas receitas e despesas da empresa;

2. ndo tem pertinéncia o confronto dos valores apurados com os saldos das demais contas do
ativo. A conta analisada foi a Conta Caixa, ou seja, a movimentacao financeira didria, ou mensal,
da empresa. Nesta mesma linha de raciocinio, se lucro houve nos exercicios anteriores ele
somente poderia ser considerado se houvesse sido considerado como saldo inicial do caixa;

3. na presente auditoria, conforme ja explanado, ndo existe necessidade de ser analisada a Conta
Mercadorias;

4. os pagamentos foram indicados conforme duplicatas apresentadas. Da andlise dos
levantamentos e das notas fiscais acostadas aos autos, os pagamentos somente foram
considerados a vista quando nao indicados como 4 prazo. Entendo oportuno, neste momento,
observar que as notas fiscais trazidas pelo autuante e colhidas junto ao Sistema CFAMT desta
Secretaria de Fazenda que foram incluidas nesta nova fiscalizagao nao foram dadas a conhecer ao
sujeito passivo, que alegou desconhecé-las. Mas, diante do meu convencimento sobre a matéria
em discussdo, ndo retorno os autos a Reparticao Fiscal para que este procedimento seja realizado
e seja reaberto prazo de defesa;

5. quanto a inclusdo de notas fiscais de mercadorias enquadradas no regime da substitui¢ao
tributaria, elas devem ser incluidas, pois a questdo a ser enfrentada ¢ a fonte de recursos utilizada
para o pagamento desta compras. As presungdes de lei somente ndo poderiam ser aplicadas caso
a grande maioria das mercadorias comercializadas pelo autuado fossem de mercadorias isentas
ou “outras’;

6. quanto ao entendimento do impugnante de que saldo credor de caixa, bem como suprimento de
caixa de origem nao comprovada ndo sao fatos geradores do ICMS, informo que estas presungoes
constam determinadas no art. 4, § 4°, da Lei n® 7.014/96;

7. quanto ao entendimento de que suprimento de caixa de origem nao comprovada somente pode
ser detectado através do livro Diario, observo que caso seja intimado, apds reconstituicdo da
Conta Caixa, para comprovar este suprimento € nao o fazendo, a presuncao legal estara
caracterizada. Assim, ndo ¢ necessaria a escrituracao do livro Diério.

Por fim, quanto a todos estes argumentos de defesa quanto a andlise das contas de
disponibilidades, eles sao, no minimo, impertinentes, diante da sua afirmativa, veemente, de que
nao possuia escrita contabil conforme € sua obrigagdo perante a legislacao tributaria.

Por fim, trouxe o defendente argumento que considero pertinente € que me leva a decidir a lide.
Entendeu confusa a fundamentacao do autuante, pois como a infragdo consistiu em suprimento
de caixa de origem nao comprovada, e como o fato material apurado foi saldo credor de caixa, as
irregularidades eram distintas.
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Para a apuracao do imposto exigido, o autuante elaborou o demonstrativo do fluxo de caixa do
periodo de setembro de 2001 a dezembro de 2002, considerando como saldo inicial o Capital
Social, como receitas as vendas a vista informadas na Declaragdao IRPJ (Simples) e como
despesas, o montante das compras de mercadorias através das notas fiscais de compras,
obedecendo a condicdo de pagamento constante nas respectivas notas fiscais de compras, as
despesas com imposto, € locacao de imovel. Nesta auditoria se apurou saldos credores na Conta
Caixa, ao contrario do que entendeu o autuante em sua informagao de que nao foi este o motivo
da autuacgao. Os demonstrativos estdo claros e expressos. Ou seja, foi provado “estouro de caixa”,
excesso de pagamentos efetuados em relagao aos recursos contabilmente disponiveis, nos meses

indicados pela fiscalizagao.

No entanto a acusa¢do diz respeito a suprimento de caixa de origem ndo comprovada.
Suprimento de caixa (recursos langados na escrita contabil com o intuito de simular receitas) nao
pode ser confundido, contabilmente, com saldo credor na conta Caixa. Eles, quando provados,
embora estejam elencados como presuncdes de saidas anteriores de mercadorias tributaveis, sao
situagcdes diversas.

Entendo oportuno transcrever parte do voto do nobre Conselheiro Carlos Fabio Cabral Ferreira
proferido em decisao da Camara Superior deste Colegiado (Acérdao CS N° 0757/01) para
fundamentar meu posicionamento:

Em que pese a indiscutivel competéncia e o conhecimento técnico que possui o ilustre autuante,
o demonstrativo que elaborou a fl. 07 e que serviu de base a autuag¢do é tecnicamente
insustentdvel.

De inicio vejo que foi imputado ao recorrente a pratica de suprimento de caixa de origem ndo
comprovada quando, em verdade, isto ndo esta sequer indicado nos autos. Ndo se pode
confundir “suprimento de caixa” com “insuficiéncia de saldo ou saldo credor da conta “Caixa”
pois sdo situagoes totalmente diferentes.

O suprimento ha de ser identificado, quantificado, apurada a data do lan¢camento e o
contribuinte deve ser previamente intimado para esclarecer e comprovar sua origem. Caso ndo
haja a comprovagdo, ai sim, exige-se o imposto por presun¢do, pelo valor real do suprimento,
independentemente da existéncia de saldo na conta “Caixa”. A questdo enfocada é o suprimento
ndo comprovado.

Ja a insuficiéncia de saldo ou saldo credor é outra coisa. Trata-se de uma situagdo irregular,
refletida na escrita contabil em fungdo de falta de contabilizacdo de vendas omitidas. Portanto,
no caso sob exame, o autuante teria apurado “insuficiéncia de saldo ou saldo credor”, jamais
suprimento de origem ndo comprovada.

Nesta mesma linha temos os Acordados, apenas, como exemplos, CJF N° 0299-11/02 € CJF N° 0031-
12/03.

No caso presente, o autuante nao intimou o contribuinte para apresentar esclarecimentos da
existéncia de suprimento de caixa de origem ndo comprovada, deixando de demonstrar a
acusacado imputada ao sujeito passivo. Com isto, ela ndo pode ser mantida.

Voto pela improcedéncia do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infracdo n.° 269357.0037/06-8, lavrado contra
MARINEIDE CARDOSO DA SILVA DE UAUA.
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Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169 inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n® 7.851/00, com efeitos a partir de 10. 10. 00.

Sala das Sessdes do CONSEF, 12 de junho de 2006.
MONICA MARIA ROTERS — PRESIDENTE/RELATORA
CLAUDIO MEIRELLES MATTOS — JULGADOR

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA - JULGADOR
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